¡ ECOLOGÍA 
DESACOMPLEJADA ! 


¡ El brote de las malas hierbas! 



j j 4pn 


1 






rf<knadec¿m¿ett£Q& a... 


Pierre (Pica) por su dibujo original 

La editorial Bambou por su autorización 

Lydie Wallon por el grafismo y el diseño de las páginas 

Los lectores-probadores : Jean-Marie, Etienne, 
Anne, Chantal, Julia, Emma, Lisa, Lydie 


ECOLOGÍA DESACOMPLEJADA 

Todos derechos de reproducción, traducción, 
y adaptación reservados para todos los países. 
2019, Daniel Mathieu 

Ilustración de la portada : PICA 
Diseño : Lydie A. Wallon ( www.2li.fr 1 
Traducido por: Dácil Grande Martínez 


2 



Lo que quiero es la flor y el fruto del hombre; que un perfume pase de él a mí 
y que un aroma de madurez sea nuestra manera de hacer comercio. 

Henry Thoreau 


Un espectro espantoso se deslizó entre nosotros sin que nos diéramos cuenta, 

y esta tragedia imaginaria podría convertirse fácilmente 

en una realidad brutal que afrontar 
Rachel Carson 


Cuando oigo la palabra especialista, saco mi revólver 
Si se trata de un eminente especialista, disparo. 

Pierre Fournier 
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ANTES DE TODO 


Si no estuviera convencido de que todavía hay demasiados seres 
humanos que descuidan y reducen al mínimo el impacto de la crisis 
medioambiental, no habría escrito este libro. Si no tuviera detrás mío 
cuarenta y nueve años de convicción ecologista, no me hubiera atrevido a 
escribirlo. 

Siempre me fascinaron el agua y los bosques. A los nueve años, me 
podía pasar días enteros a orillas del río Loira, con mi pequeña caña de 
pescar en la mano, intentando pescar el gobio y maravillado por aquel 
mundo lleno de vidas, de luces y de olores. 

Adolescente (mis padres tenían un chalé en Saint-André-les-Alpes), me 
encantaba subir a una cima para quedarme allí una hora contemplando la 
belleza de la montaña ; luego, bajaba corriendo, para que me diera tiempo 
de seguir el curso del río Verdón y de perseguir las truchas. 

La edad no me ha hizo cambiar mucho : sigo cruzando los ríos de la 
región de Auvergne empapado hasta la cintura ; en la cima de los volcanes 
extinguidos, vuelvo a encontrar los sentimientos del joven que fui, todo ese 
amor por un planeta tan bonito y tan frágil. 

Todavía recuerdo a mis compañeros del UNEF (UNEF : sindicato 
estudiante francés) - que eran casi todos comunistas - que siempre me 
repetían : «Vale Daniel, el medio ambiente es algo importante, pero...». 
Pero... habían otras prioridades como el tema social, el empleo, el 
crecimiento económico ; el medio ambiente, era algo para más tarde. Más 
tarde, quizás sea demasiado tarde. 

Recuerdo también a amigos estudiantes burlándose de mí y 
calificándome de : desactualizado, nostálgico, catastrofista, e incluso a veces 
de reaccionario. 

Y hoy en día... ¡ No es fácil escribir un libro sobre ecología ! 

En primer lugar, porque quien escribe sobre este tema llega mucho 
después de los grandes Rabhi, Reeves, Pelt... 
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Y en segundo lugar, porque solo queda un vaso lleno de ácido para el 
lector sediento, ya que este tema suele arrastrar con él un lote de 
desesperación, preocupación, rebelión y depresión. 

Hace dos décadas que preparo en mi cabeza este pequeño libro sin 
conseguir servírselo a los demás, pero como veo que mi camino va llegando 
a su fin creo que es hora de escribirlo antes que esté plantando malvas. 

Aún después de haber vivido mis sesenta años de existencia, me 
sorprendo de lo poco que queda al final del transcurso de una vida : algunas 
convicciones indesarraigables, un saber que está siempre en movimiento y 
escasas certezas. Entre esas «escasas» certezas, están las de que la Tierra 
es preciosa e insustituible, de que la mayor parte de los humanos son 
buenas personas, de que la mayor riqueza es compartir y transmitir. Porque 
¿acaso transmitir el conocimiento de uno no es una de las cosas más 
satisfactorias de la vida? 

Estas tres certezas me han llevado a presentaros hoy este libro a 
quiénes dudáis, a quiénes sois indiferentes o incrédulos, a quiénes estáis ya 
convencidos, e incluso a quiénes estáis en contra. 

Nadie en este planeta sabe si hemos cruzado ya el punto sin retorno 
ecológico, pero a pesar de todo, no perdamos la esperanza : millones de 
hormigas «verdes» pueden todavía desmontar, grano por grano, la 
trituradora ultraliberal. 
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I. SOBRE LOS TÉRMINOS UTILIZAROS 


No creáis que los términos que se utilizan no tienen su importancia, ya 
que son para el cerebro como el aire para los pulmones : lo rodean, lo 
alimentan e incluso, a veces, lo envenenan. 

¿Tenéis una idea de la cantidad de palabras que respiráis en un día ? 

Y de la misma manera que una bocanada de aire toma la forma de nuestros 
pulmones, la palabra puede adaptarse a nuestros deseos. 

Como sé que algunos intentarán modificar el sentido de las palabras 
que utilizo, os propongo una herramienta para descifrarlas. Seguramente que 
los expertos en gramática se enfaden al ver mi clasificación... 

Distingo cuatro tipos de palabras : 

la palabra-zapatilla 
la palabra-muda de cigarra 
la palabra-cigarra 
la palabra-amuleto 

Las palabras-zapatillas son la mayoría de las palabras que llenan las 
columnas de los diccionarios. Salen de nuestra boca, de nuestro bolígrafo o 
de nuestro teclado, sin pensarlo mucho, como te pones una zapatilla... En 
este texto abundan. 

La palabra-muda de cigarra es la palabra jugosa, pulposa pero que se 
ha vaciado de su contenido porque ha sido demasiado usada. En el sur de 
Francia, en verano, se ven las mudas de cigarras transparentes 
enganchadas a los troncos de los pinos, abandonadas por las cigarras, como 
fantasmas silenciosos. Esa amenaza pesa sobre las palabras ecológico, 
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transición, vanguardia, modernidad... Recordad como la expresión 
«¡Indígnense!» de Stéphane Hessel fue vaciada de su contenido y perdió su 
fuerza. 

Al contrario, la palabra-cigarra es la que canta. Solo dura lo que dura 
un verano o tal vez, un poquito más. Es una palabra que no pierde su fuerza 
aunque se use muchas veces. Está en boca de todos : palabras como digital, 
reencantar el mundo, fusional, ciudad-mundo, insumiso,... 

La palabra-amuleto es la palabra que se restrega a la cara de un 
adversario. En mí caso, como soy un ecologista-anarquista me han 
aniquilado con las palabras-amuleto ya que se utilizan para meter al 
oponente de manera instantánea en una categoría de la cual no puede 
salirse. Además, da la impresión a quien la usa de ser un gran humanista y 
de estar del lado del «Bien». 

En la categoría de las palabras-amuleto, las más eficaces son 
moderno, progreso y desarrollo. 

Podemos añadir una categoría de palabras más : la palabra-judas. 
Esta vendría a ser la palabra que distorsiona su sentido fácilmente. Así pues 
la expresión inglesa «sustainable development» traducida en francés 
«développement durable» («desarrollo durable») tendría que haberse 
traducido como «développement supportable» {«desarrollo sostenible o 
soportable»). La traducción de esta expresión en francés renunció a esta 
segunda posibilidad ya que es politicamente incorrecta. 

Para volver al tema de este libro, distingamos la ecología del 
ecologismo. 

La palabra ecología fue creada por Emst Haeckel en 1866 ; este 
término se refiere a la ciencia ecológica, es decir el estudio, hecho por un 
ingeniero ambiental, de los medios naturales, de los seres que ahí viven y de 
sus relaciones con estos medios. 

El ecologismo es algo más reciente y corresponde a la realidad de los 
ecologistas ; se refiere tanto a un pensamiento, como a una manera de vivir 
y a una tendencia política. Este libro no es pues un texto ecológico sino más 
bien un compendio ecologista y polémico. 

Para acabar este capítulo, nos podríamos hacer una pregunta : ¿acaso 
no deberíamos buscar una palabra alternativa a la palabra ecologista , 
teniendo en cuenta que, al ser utilizada por ciertas personas, se ha cargado 
de una connotación despectiva? 
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Os propongo un término que corresponde más a una imagen que a una 
idea científica. Me gustaría proponeros la palabra «Malas Hierbas». Así 
pues, todos nosotros podríamos ser los Malas Hierbas, arraigados a nuestro 
planeta y deseando reverdecer todos los suelos. 
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II. UN POCO DE HISTORIA 


No me parece oportuno hablar de ecologistas antes de la creación del 
concepto de ecología en 1866. Hasta esa fecha, encontramos autores 
sensibles a la belleza de la Naturaleza y, algunos de ellos mostraban 
preocupación por el futuro, como por ejemplo Jean-Jacques Rousseau en su 
libro Las ensoñaciones del paseante solitario. 

Entre los pioneros de este tipo de literatura, se destacan Thoreau, Muir 
y Reclus ; tres eruditos apasionados por el medio ambiente, investigadores 
exigentes, agentes de campo y excéntricos con cierta dulzura. 

Henry Thoreau (1817-1862) cambió su vida en la ciudad de Concord 
por una cabaña a orillas del lago Walden. Tras esta experiencia que duró un 
año y medio, escribió un libro, Walden (18541. que es una maravilla de 
comicidad, de poesía, de reflexión sobre la condición humana y de la 
relación de esta última con la naturaleza. Escribió también La desobediencia 
civil (1849). 

Paréntesis : me sorprende mucho que Thoreau sea una figura 
importante y admirada en EEUU. Esto me hace pensar que o los americanos 
son esquizofrénicos o no hemos leído los mismos libros. ¿Cómo es posible 
que el país del Big Mac, del coche todo poderoso y de la CIA, pueda venerar 
a un hombre que pronaba la simplicidad voluntaria y la desobediencia civil ? 
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John Muir (1838-1914) fue un enamorado de la naturaleza. Botanista y 
geólogo, llevó a cabo varias odiseas pedestres inéditas, en solitario, - en 
aquella época, no existía el teléfono por satélite ni Mondial Assistance - y 
basándose en esas experiencias escribió sus geniales relatos de viaje, en 
particular A Thousand-Mile Walkto the Gty/f(1913). 

Le debemos la creación del parque de Yosemite y apoyó a F.V. Hayden 
para crear el parque de Yellowstone, que fue el primero en 1872. Su amor 
incondicional por la naturaleza le valió un disgusto que seguramente le 
acortó la vida : fracasó en su intento de salvar el magnífico valle de Hetch 
Hetchy de un proyecto de embalse. 

Elisée Reclus (1830-1905), fue un geógrafo libertario, un gran viajero, 
un precursor de la geografía moderna que recorrió el mundo y que expresó 
su preocupación por la degradación del medio ambiente en su libro El 
hombre y la tierra (1905). Quiénes lo lean podrán comprobar que es sin lugar 
a dudas el inventor de la geopolítica. 

Es un especialista reconocido. A finales del siglo XIX, se sospechó que 
fuera anarquista, y se le ignoró en beneficio de su gran rival Paul Vidal de la 
Blache. 

No es fácil establecer una lista de los fundadores del ecologismo 
porque al elegir a algunos, uno se ve obligado a dejar de lado a 
personalidades destacadas como por ejemplo a Ellen Richards (madre del 
eco- feminismo) o a Nicholas Georgescu (padre de la bio-economía). 

Podemos considerar a Henry F. Osborn - con su duro Our Plundered 
Planet (¡1948!) - como el primer denunciante de la situación del planeta. Y a 
la investigadora militante Rachel Carson, y al teórico violento Muray 
Bookchin, como los primeros que afirmaron el pensamiento ecologista. 
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Rachel Carson, ¡vaya mujer! Fue la primera ecologista que llegó a 
conocerse en los medios. Bióloga, zoóloga, luchó contra los «biocidas» - ella 
siempre rechazó el término pesticidas - y con sus dos libros (El mar que nos 
rodea y Primavera silenciosa) armó tanto jaleo que consiguió la prohibición 
del temible DDT. 

Estoy convencido que si un cáncer de pecho no la hubiera derribado 
con 56 años, se hubiera convertido en la figura emblemática del ecologismo. 

Muray Bookchin es el anarquista molón que, bajo su aspecto 
descuidado, esconde una inteligencia aguda. Es el fundador de la ecología 
social radical, y escribe con fuerza. Por ejemplo, en 1952 lanzó el cañonazo 
siguiente : «El crecimiento a toda costa conlleva un cáncer de la bioesfera.» 

Os dejo imaginar como fue recibido este comentario en aquella época... 

Con todas estas personas se forma lo que los ingleses llaman un 
«stream of consciousness», una corriente de consciencia(s), que irrigó a la 
sociedad francesa, primero de manera subterránea*, antes de surgir poco 
después de que mayo del 68 arrancara la costra de los conservadurismos. 

Los años 70 se caracterizaron por una explosión de fuegos artificiales : 
se dijo de todo, todos los talentos contribuyeron a la elaboración del 
pensamiento ecológico. Esa literatura, hasta entonces poco conocida, 
empezó a ser abundante. Pero no obstante... 

A la sociedad de esa época no le importaba lo que esos autores 
brillantes e inteligentes ofrecerían como materia para la reflexión y los 
políticos apartaron la mirada de manera despectiva. Aquella década 
esperanzadora de los 70 dejó lugar, poco a poco, a un periodo marcado por 
la negación de la realidad por parte de los que estaban en el poder y por el 
fracaso de los ecologistas en hacer entender a los humanos que la situación 
era muy seria. 


* Por ejemplo, ¿quién leyó a Jean Dorst o a Jacques Ellul en los años 60? Yo 
no, desde luego : ¡ cumplía diez años en 1961 ! 
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Sin embargo, ahí estaban los libros : 

Jean Dorst (ornitólogo), Avant que nature ne meure (1964) 

Paul Ehrlich (entomólogo, ecólogo), La bombe P... (1968) 

René Dubos (agrónomo, biólogo) & Barbara Ward (economista), Nous 
n ’avons qu ’une Teme (1971) 

Club de Roma (economistas y científicos), Halte á la croissance (1972) 

René Dumont (agrónomo), L’utopie ou la mort (1973) 

Ivan lllich (filósofo), Energie et équité (1973) 

André Gorz (filósofo, patrón de la prensa), Ecologie et politique (1975) 

Para cerrar este capítulo sobre las grandes personalidades fundadoras, 
tengo todavía en mente dos imágenes que me marcaron : la primera es la de 
René Dumont, que fue candidato a las elecciones generales francesas de 
1974 y que chocó la opinión francesa cuando enseñó en televisión un vaso 
de agua diciendo que un día faltaría (ver el archivo de la INAde su entrevista 
del 26 de abril de 1974 con J. Carlier) ; la segunda, es la de Haroun Tazieff, 
el vulcanólogo, que en 1979 salía por televisión preocupado por el exceso de 
C02, por una especie de efecto invernadero, por la fusión de los hielos y por 
un riesgo de submersión, tuvo que hacer frente a la socarronería del 
periodista Joseph Pasteur y - lamentablemente - a la del comandante 
Cousteau. 

OBSERVACIÓN : A menudo, los pensamientos y actos de los que nos 
precedieron calman mis dudas : el hecho de saber que, en el pasado, otros 
hombres cultivaron valores idénticos a los nuestros, genera un nuevo 
impulso y permite seguir adelante. Como por ejemplo, saber que desde el 
siglo XII en Japón, el wabi-sabi pronaba la vuelta a la simplicidad, a la 
sobriedad pacífica y que sus adeptos eran sensibles a la belleza de las 
cosas imperfectas, efímeras y modestas. 
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III. d EXISTE UN PROBLEMA CON 
El MEDIO AMBIENTE P 


Hay personas que ponen todos sus esfuerzos en convencernos de que 
estamos paseándonos por el País de las Maravillas. Quieren que seamos 
felices, y eso significa para ellos que consumamos los productos que nos 
venden, que aceptemos la flexibilidad, la competencia libre y los sueldos 
miserables. 

El «error» radica en que, cuando echamos un vistazo al mundo que nos 
han fabricado esas personas supuestas RESPONSABLES, SERIAS & 
COMPAÑÍA, tenemos la impresión de ir al otro lado del espejo, pero más 
bien al universo de Lovecraft que al de Lewis Carroll. 

Tras un mundo que parece estar en la cumbre de la civilización, de la 
tecnología y del modernismo, percibimos una realidad donde el sin sentido 
es el triunfador. Bajo la capa del realismo, de la rectitud económica, del 
alardeo dentista, vemos removerse el demonio de lo absurdo, de la misma 
manera que se pueden imaginar los movimientos de un río bajo el hielo 
transparente. 

¿Cómo podemos llamar un mundo dónde existen las incoherencias 
siguientes? 

• Cada mañana, desde hace varias décadas, las grandes ciudades están 
saturadas : millones de humanos pierden el tiempo y la energía en los 
atascos, y a la vez llenan el aire de gases tóxicos. A esto lo llamo una 
aberración cotidiana. 
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• Durante la década anterior, en Francia se urbanizaba cada diez años lo 
equivalente a la superficie de una provincia, hoy en día es cada siete años. 
En China, las cifras son equivalentes pero con una superficie equivalente a 
la región francesa de lie de France ; en Shangai, en 2013, se urbanizaban 
90 km 2 cada año : desde entonces, la urbanización debe haberse extendido 
a lo equivalente del área de Marsella. Sin embargo, los chinos son 
precavidos : no paran de comprar tierras agrícolas a diestro y siniestro, 
especialmente en África y en el este de Europa (esta forma larvada de neo- 
colonialismo es un escándalo). 

• En Francia, del extremo sur a la frontera belga hay 973 kms : en Japón, 
para llegar a Ibaraki partiendo de Fukuoka hay que atravesar la 
conurbación - llamado «el corredor de Tokaido» - más de 1000 kms de 
hormigón, entrecortado por franjas de tierras agrícolas en «libertad 
condicional». 

• Francia, que beneficia de la red hidrográfica más bella de Europa, no posee 
ya casi ninguna pesquería de agua dulce. Hacemos venir las percas del 
Nilo de África y los pangas de Vietnam. La mayor parte de los peces de 
nuestros ríos están prohibidos al consumo humano (como prueba de ello, 
ver los carteles a orillas del Saona y del Ródano en Lyon). 

• El muro anti-chicanos de Trump va a tragarse montañas (ya que para hacer 
cemento, necesitan la cal de las montañas) para edificar ese pináculo de la 
patanería. 

• La conferencia de Estocolmo en 1972 se cerró con estas palabras : 
«Defender y mejorar el medio ambiente para las generaciones presentes y 
venideras se ha convertido en un objetivo fundamental para la humanidad.» 
Cuarenta y cuatro años más tarde, en Marrakech, nos pusimos de acuerdo 
para «establecer las reglas de aplicación del acuerdo sobre el clima antes 
de finales de diciembre del 2018». Los que tengan sentido del humor 
podrán deleitarse con la sutileza de esta frase. 

La lista de los problemas ligados al medio ambiente es impresionante, a 
pesar de todo lo más urgente es de contestar a la pregunta siguiente : ¿a 
quién podemos creer? 
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Para forjarnos una opinión solo disponemos de tres alternativas : la web, los 
medios tradicionales y la experiencia in situ. 

La web es una herramienta de desbroce fabulosa ; se puede acceder 
rápidamente a los conocimientos, pero los contenidos deben ser verificados. 

Los medios tradicionales están sometidos a un código deontológico, son 
pues más fiables, pero las influencias financieras y políticas pueden deformar 
los prismas. A pesar de todas las adversidades, ciertos escritores y 
periodistas independientes siguen dando una información verdadera e 
incisiva. 

La observación de la realidad no engaña : todos podemos observar que las 
ciudades engullen los espacios verdes (campos, bosques) que las rodean, 
que los albures y cangrejos de río han desaparecido de muchos cursos de 
agua, que el aire, en ciertos lugares irrespirable y tóxico (aumentación de los 
casos de asma). 

Luego nos queda todo lo que no podemos verificar por nosotros mismos. Y, 
de nuevo, nos planteamos la misma pregunta : ¿a quién creer? ¿Al 
ecologista que llora o al negacionista del cambio climático que se burla ? 

Entiendo que mis amigos me tomaran por un soñador en los años 70, pero 
hoy en día, ¿quién puede ser lo bastante ciego como para convencerse a si 
mismo que inteligencias superiores como las de Hubert Reeves o la de 
Stephen Hawking son insensatas ? ¿ Acaso los 15 000 científicos que 
clamaron contra nuestro suicidio colectivo en 2017 - o las 200 personas 
conocidas - perdieron el juicio ? ¿Acaso los artesanos, pescadores, 
campesinos, montañeses y navegadores se escandalizan sin razón 
ninguna ? 

Aunque no sepamos el porcentaje de la responsabilidad humana, no 
podemos negar el calentamiento global. ¿Sabéis que en la Ciudad del Cabo, 
la capital de África del Sur, se teme el Day Zero, que corresponde al día en 
el cual el abastecimiento de agua será imposible? 

Daos cuenta de que nuestro consumo frenético de los recursos terrestres 
empezó hace aproximadamente 150 años, es decir una simple bocanada de 
aire dentro de los 4,5 billones de años de nuestro mundo. 

He aquí una tabla comparativa, si consideramos que esos 4,5 billones de 
años equivalen a un día de 24 horas : 
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El planeta 
Los animales 
El hombre 
La explotación 


4,5 billones de años 
400 millones de años 
200 000 años 
150 años 


24 horas 
2h08 

3.8 segundos 

2.8 milisegundos 


En ese mismo contexto, dentro de 200 años, 250 como mucho, nos 
habremos tragado el petróleo que nos hubiera podido servir durante varios 
siglos si nuestra gula no hubiera sido tan grande. Para que se volviera a 
formar, se necesitaría un proceso de ¡varios millones de años ! 

Vivimos con el miedo de la baja de la tasa de natalidad, pero no 
lamentamos la diminución de la población de bisontes de América de 6 000 
000 de individuos a 3 000 en cincuenta años*. 

Somos libres de creer que los jetazos y los políticos saben mucho más que 
nosotros o que eminentes biólogos sobre el estado del planeta, pero es 
nuestra obligación también verificar y confrontarnos a la realidad... Lo peor 
es la indiferencia y la inacción. 


*Nota Bene : este ejemplo asombroso nos recuerda la utilidad de los 
historiadores, que son una mina inagotable de saber que nos permite 
verificar por nuestra cuenta. 
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IV. CADA UNO REACCIONÓ A SU MANERA 


Si seguimos con la lógica del capítulo anterior y si admitimos que los 

problemas son reales, es imposible no llegar a plantearnos la pregunta 
siguiente : ¿cómo reaccionaron los humanos cuando se les advirtió de las 
desregulaciones medioambientales ? 

Una primera respuesta a esta pregunta se puede entrever a través de los 
diferentes tipos de actitudes ; las de los que están en el poder, las de los 
simples ciudadanos, las de los ecologistas. 


M Los hombres poderosos 

Entiendo como tal a todos los políticos, especialmente a los representantes 
electos, a todos los financieros y jefes de multinacionales, es decir todos los 
que poseen la capacidad de llevar a cabo las políticas económicas, sociales 
y medioambientales. Entre ellos, distingo a los que son contrarios al 
ecologismo : los llamo cangrejos. Me explico : se me ocurrió esta palabra un 
día al ver la increíble resistencia del cangrejo capitalista - porque 
básicamente él es quien goberna el planeta - a todo tipo de agresión. En 
caso de ataque, se esconde en su agujero y defendiéndose con sus enormes 
pinzas, es invulnerable. Si es necesario, avanza de golpe y amordaza 
cruelmente a sus agresores. Más de una vez, ha despedazado a los 
camarones ecologistas. 

Los cangrejos se consideran como los amos de la seriedad, los reyes de la 
materialidad, los príncipes del realismo... 
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Como si nosotros simplemente fuéramos unos estúpidos inconscientes que 
sueñan con fraternidad, agua fresca y tortitas de arroz untadas de tofu. 

La verdad es que los cangrejos lo saben desde hace tiempo. He aquí la 
prueba de ello a través de cuatro ejemplos entre los muchos que hay : 
primero, un fragmento del discurso de Georges Pompidou pronunciado el 28 
de febrero de 1970 en Chicago : «La influencia del hombre sobre la 
naturaleza se ha hecho tan importante que conlleva el riesgo de destrucción 
de la naturaleza.» Y aunque habló después de «un desarrollo urbano que 
llega a niveles alarmantes...» Georges Pompidou (1969 - 1974) no llevó a 
cabo una política moderada en cuanto a la urbanización ni tampoco lanzó la 
ecología en el ámbito político. Giscard (1974 - 1981) no lo hizo mucho mejor 
tampoco. 

Segunda prueba : en los años 60 y 70, en los EEUU, la CIA tenía ojos por 
todas partes. Así pues, durante las legislaturas de los presidentes Lyndon B. 
Johnson (1963 - 1969) y Richard Nixon (1969 - 1974), alguien redactó un 
informe sobre Murray Bookchin y destacó algunas frases de su libro Ecology 
and Revolutionary thought (1964) tales como «Los problemas de ecología 
son muy importantes : no los podemos descuidar ya que ello pondría en 
peligro la supervivencia del ser humano e incluso la supervivencia del 
planeta.» o «La cuestión es saber si el planeta sobrevivirá a este saqueo el 
tiempo suficiente como para permitir al hombre de sustituir el sistema 
destructor actual por una sociedad humanista fundada en los principios de la 
ecología». En la peor época, un secretario de Estado sabía las cosas pues... 

Tercera prueba : Sicco Mansholt, uno de los creadores de la construcción 
europea, decía en 1972 sobre el libro dirigido por Denis Meadows Los 
límites del crecimiento que « todo el mundo lo había leído». Y dicho libro es 
duro sobre el estado del planeta y sobre la responsabilidad del hombre en 
cuanto a ello. 

Cuarta prueba : he aquí lo que dijo Jacques Chirac el 2 de septiembre de 
2002, treinta y dos años después del discurso de Georges Pompidou : 

« Nuestro hogar está ardiendo y nosotros miramos para otro lado ...En todos 
los continentes, las señales de alarma se encienden. ¡ No podemos decir 
que no lo sabíamos !» 

Esto fue dicho en la cumbre de Johanesburgo ; hace ya dieciséis años... 
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Los que están en el poder reaccionaron a estas verdades utilizando la 
mentira, la negación, el cinismo, el desprecio, la manipulación. 

- Los que nos dan como excusa que «no lo sabíamos» son o unos 
incompetentes o unos incultos o Pinochos. 

En realidad, ¡ NOS MINTIERON ! 

Nos mecieron con mentiras calculadas (para preservar sus intereses), o 
por dogmatismo (Santo Capital, reza por nosotros) o por conformismo, o por 
comodidad (para que sus vidas muy cómodas perduraran). 

En todo caso, no fue ni por ignorancia ni por estupidez ; no cometamos el 
error de subestimarlos. Las autoridades, aunque no leyeran La princesa de 
Cléves, son personas de inteligencia instintiva, para ellos manipular a un 
adversario o a un ciudadano es una operación más fácil que con un 
intelectual. Utilizan la manipulación, su experiencia de la aspereza del mundo 
económico es tal, que son particularmente peligrosos y eficaces. 

- La otra cara de la mentira es la negación : por las razones equivocadas 
citadas anteriormente, puede que el director general de una multinacional o 
un representante electo aunque esté al corriente de los problemas, no los 
crea y siga fomentando una acción nefasta para la naturaleza. Donald 
Trump, por sí solo, vale como explicación de lo dicho... 

- Otros son más retorcidos : con cinismo, van fingiendo buena voluntad. Por 
regla general, sus discursos conllevan medidas cosméticas. El elefante se 
mueve, remueve el polvo de la sábana, barrita... y suelta un pedo de ratón. 

Ven el ecologismo como una insignia para captar los votos y como manera 
de enorgullecerse cuando llegue el momento. Como no están convencidos , 
hacen diversión. Así lo hicieron Jacques Chirac son su famosa manzana, 
Nicolás Sarkozy con su Cumbre para el medioambiente, Frangois Hollande 
con su COP 21*. 


* Fue un éxito a nivel político, pero un fracaso a nivel ecológico. 
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Algunos managers son tan cínicos que consiguen sacar provecho de sus 
fechorías. Por ejemplo : el crédito carbono permite comprar, a una empresa 
que contamina, un «derecho a contaminar» a otra empresa que no tiene 
problema de contaminación. Dicho comercio de créditos está en auge y 
permite que los capitalistas saquen beneficios de sus crímenes 
medioambientales. ¡ Son muy buenos en lo que hacen ! 

Los más despreciables piensan : ¿por qué preocuparse por el legado 
medioambiental si los que no han nacido todavía no existen? 

- El desprecio es un arma terrible : sin fundamentos, el desprecio permite 
descartar a los que molestan haciéndoles creer que son inferiores (a nivel 
intelectual, moral, cultural...) Es un método viejo como el mundo, que 
presupone atacar rápido y fuerte, siempre al amparo de argumentos 
seudo científicos : al adversario se le caricaturiza y se le discredita, y así 
es incapaz de defender su punto de vista. 

Así opera el «racismo» de los negreros, la misoginia del machismo, la falta 
de sensibilidad en lo que se refiere al destino de los animales, la burla en 
contra de los ecologistas. 

Las palabras (ver cap. I) juegan un papel importante en esta manera de 
actuar. Por ejemplo, si digo nebulosa ecologista en lugar de movimientos 
ecologistas, estoy condicionando a la gente de manera sutil para que los 
consideren como anarquistas de esos que van en sandalias. Y ¡ venga ! Nos 
meten a todos en el mismo saco : hippys guays productores de quesos de 
cabra, hipsters veganos, defensores de gatos y perros, jardineros que 
comparten, okupas, activistas antinucleares manifestando en una plaza de 
un km 2 , ... 

El desprecio es la puerta abierta hacia la discriminación y a su vez deja la 
conciencia tranquila a quienes se consideran superiores a la naturaleza, a 
los animales, a las mujeres y a los ecologistas. 

Si estas cuatro actitudes resultan molestas, e incluso indignantes, la 
peor de ellas es la manipulación. 

Los cangrejos son como Darth Vader disfrazados de apicultores, atacando 
la colmena de los ciudadanos zumbantes, otorgando un poco de miel a los 
trabajadores concienzudos y fumigando a los súbditos rebeldes. Para 
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disponer de una colmena tranquila, se basan en la confusión y en la 
estupidez programada. 

El sector del ocio - que en principio aparece como algo legítimo y 
agradable - y más concretamente el entretenimiento, es lo que, en nuestra 
sociedad permite organizar la estupidez subliminal, es decir que entra en 
nuestra psiquis sin que nos demos cuenta de ello. Interesa que la gente se 
apasione por trivialidades en vez de preocuparse por los verdaderos 
problemas. Los medios también tienen su parte de responsabilidad : están 
los que revelan escándalos, al lado de los cuales están otros que mantienen 
una atmósfera de confusión, en la cual es se oscurece la capacidad de 
distinguir lo importante de lo superficial. 

Los problemas de las joyas robadas de Kim Kardashian o los estados de 
ánimo de los futbolistas deberían dejarnos fríos, al compararlos con lo que 
les espera a los gorilas de África o a los orangutanes de Asia ; sin embargo, 
los medios no llevan a cabo siempre la separación necesaria entre las cosas. 


2/ Los ciudadanos 


Los ciudadanos de a pie no pudieron ignorar los problemas 

medioambientales, aunque no fueron conscientes de su magnitud. Se puede 
ser indulgente con la mayoría de ellos, ya que fueron manipulados sin darse 
cuenta, mantenidos en la confusión y sometidos a la necesidad de asegurar 
el sustento diario a sus familias. Sin embargo, se puede reprochar a los unos 
una cierta falta de curiosidad y a los otros de no haber actuado, aunque fuera 
solo un poquito. Las generaciones futuras juzgaran si se pueden disculpar 
estas actitudes. 

La mayor parte de nosotros prefirió la ignorancia voluntaria, atiborrándose 
de sashimi cuando se nos decía que la reserva de atún rojo estaba 
disminuyendo de manera preocupante. En un mundo cada vez más marcado 
por el estrés, ¿por qué motivo nos haríamos cargo de problemas adicionales, 
tan alejados de las urgencias del día a día ? 
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Otros se centraron en minimizar los problemas y sus efectos, apoyándose 
en las declaraciones perentorias de políticos y de científicos traidores. Así 
estaban contentos de poder quitarse la carga de la responsabilidad. 

Muchos de los más entendidos aplazaron a más tarde el momento de 
implicarse en una actitud ecologista, considerando que el trabajo o la 
circulación eran prioritarios ; fue un error de cálculo, ya que con los años la 
situación de ambos empeoró y en el caso en el que se declarara una crisis 
ecológica, ambos se verían impactados. 

Para terminar, un sector de la población vive desde hace décadas con un 
sentimiento de fatalidad triste, angustiado por la idea del naufragio 
previsible ; sin embargo, una acción, por muy pequeña que sea, es mejor 
que aceptar que el desastre se va a producir. 

Como decía Guillermo el Taciturno : « No es necesario esperar para 
emprender algo, ni de lograr para perseverar .» 

Es evidente que las generaciones del baby-boom y de las dos décadas 
siguientes tienen que asumir la mayor responsabilidad en lo que concierne al 
medioambiente. Sería injusto cargar a los jóvenes - los 15/30 años - cuya 
generación espero que sea la de la revuelta, ya que podría pagar al contado 
«el rescate» del progreso. 

En el punto en el que estamos, olvidemos lo que no hicimos ; no podemos 
cambiar nuestro pasado, en cambio sí podemos preparar un futuro más 
luminoso. 


3/ Los ecologistas 


Admitámoslo : fuimos demasiado a menudo ingenuos y miedosos. 

¡ Cuántas veces nos han tomado el pelo ! 

Hoy en día, hablar de la problemática del medioambiente no significa que 
trates de arreglarlo. No confundamos nuestros sueños con la realidad. 

Cierto es que cada vez un mayor número de ciudadanos entran en la razón 
verde, pero habría que desenredar el ovillo para ver si los motivos de este 
cambio son por el miedo al irreparable punto del sin retorno medioambiental 
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o por una real adhesión al alma del mundo, la Tierra siendo por ahora el 
único lugar del universo que puede albergar nuestras existencias. 

Sería engañarse creer que la mayoría de los hombres aspiran a un mundo 
más bello, más tranquilo, más respetuoso de la naturaleza. 

Primero, hay que entender que los que empujan el mundo hacia el sin¬ 
sentido y hacia sus incertidumbres no estarán ahí cuando llegue la hora de 
rendir las cuentas, cuando nuestros descendientes tengan que saldar las 
deudas de nuestra inconsecuencia. No estarán ahí para verificar la exactitud 
de sus «antitesis» ecologistas. 

Así mismo, si un día se pone todo muy feo, los escépticos y los Don 
«sabelotodo» se desintegrarán mientras que los cangrejos desaparecerán 
en su agujero. Algunos de ellos han invertido en terrenos en Nueva Zelanda 
para refugiarse del cambio climático y de los desórdenes sociales que 
puedan conllevar. Otros han adquirido viviendas de lujo en edificios 
subterráneos, en el caso de que las cosas se pongan feas (ver el artículo de 
Evan Osnos ; Cuando los ultra ricos se preparan para lo peor, Le Crieur, 
2017). 

Nosotros, los ecologistas, estamos tan profundamente convencidos de que 
nuestra causa es noble, tan seguros de que ningún terrícola puede dejar de 
unirse a nosotros, que subestimamos a nuestros adversarios : ¡ nos han 
dejado hechos polvo a menudo ! 

A esos oponentes, hay que mirarlos a los ojos. 

A los cangrejos y a sus crías. 

A los científicos que siembran la duda en nuestras mentes : físicos, 
matemáticos principalmente, utilizan los microscópicos puntos débiles de las 
teorías ecologistas para desestabilizarnos, haciendo caso omiso de lo 
esencial, de lo irrefutable. A quiénes pagan las multinacionales y que 
respaldan sus actividades, merecerían un castigo... 

Todo el ejército de lobbyistas y, por desgracia, algunos periodistas 
corruptos, repiten la litanía de los malechores ricos e influyentes aunque los 
hechos demuestren lo contrario. 

Amigos y simpatizantes, podéis estar seguros de que las multinacionales y 
todos los viven explotando de manera abusiva la naturaleza, ¡ no van a 
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dejarlo estar así porque sí ! Tendremos que obstinarnos y poner en común 
energías extraordinarias para conseguir nuestro objetivo. 
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V. ¿POR QUÉ NO SOMOS TODOS ECOIOGISTASP 

Esta pregunta puede resultar curiosa, sin embargo... Si tenemos en cuenta 
que la mayor parte de los indicadores han llegado al nivel naranja y algunos 
incluso al nivel rojo, que emigrar en masa hacia otro planeta es algo utópico, 
nos puede sorprender que los seres humanos no pongan como prioridad 
absoluta que la Tierra pueda perdurar. 

¿Cómo puede ser que hoy en día los pueblos del mundo no exijan una 
revolución ecológica, un cambio de civilización, viendo las perspectivas 
alarmantes? 

Para contestar a esta pregunta, he aquí los cinco motivos que parecen ser 
los frenos a una (r)evolución - una mutación - que se ha convertido en una 
necesidad vital. 


1) El miedo a perder la comodidad 

2) Nuestra codicia hereditaria 

3) Un concepto erróneo de lo que es el medioambiente 

4) La incapacidad de ver las consecuencias 

5) La fuerza del orden imaginario 

Primer motivo : Conozco a gente que se pondría enferma si tuviera que 
renunciar a alguna comodidad. 

Como todo el mundo, espero poder seguir disfrutando de la ducha a 38°, 
de medios de transporte eficaces, de la cirugía no invasiva y de la 
calefacción central. Como mucha gente, puedo pensar en otras cosas que no 
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sea la marca de mis zapatos, el nuevo smartphone o el último modelo del 
coche 4x4. Pero también estoy dispuesto a abandonar una afición que 
pueda representar una amenaza para el hábitat natural de una especie. Por 
ejemplo, la pesca en el mar: puedo sobrevivir sin tostadas de erizos de mar 
o sin fredís frito... 

Todavía no somos los suficientes razonando así. 

¿Qué tiene más valor entre la vida de un animal y la posibilidad de extraer 
un mineral que servirá de combustible a la central que abastecerá mi casa? 
¿Por qué la existencia de una orquídea poco común me impediría pasármelo 
bomba con mi quad ? 

Segundo motivo : La gula de algunos humanos no tiene límites, la 
depredación está en nuestros genes. Para ilustrar esta tendencia 
irreprimible, he inventado el síndrome del dodo - Nauru. 

He aquí su definición : 

Esperar soluciones de la bondad humana es pura fantasía. Una muestra 
de ello es lo que he llamado el síndrome del dodo - Nauru, algo que inventé 
hace más de una década. 

Nauru, llamada también la isla agradable, son 21 km 2 de paraíso en el 
Pacífico Sur hasta el día en el cual se descubre fosfato en su subsuelo y se 
inicia su explotación. Empieza en 1907 y convierte a Nauru en uno de los 
países más ricos del mundo ; a partir de 1986, el yacimiento disminuye, los 
precios del fosfato bajan : la explotación desenfrenada, los gastos 
sunturarios, la República de Nauru - creada en 1968 - se declara en quiebra 
en 2004. Se acaba el dinero, se acaban las tierras cultivables y 
prácticamente no quedan árboles ; la mayor parte de los residentes obesos 
ven las 9/10 partes de su isla arrasadas ; eso sí, les quedan sus 4x4 y sus 
buses oxidados, su banco innecesario, su futuro destrozado. 

En las islas Mascareñas en el océano índico vivían los dodos o llamados 
también drontes. Era un ave gordita de la talla de un pavo, torpe e incapaz 
de volar que fue descubierta en la isla Mauricio por unos marineros 
holandeses en 1598. Comerse un asado de dodo era tentador. Se capturaba 
fácilmente, tenía mucha carne, así que ¿qué tenía de malo comerlo ? Me 
pregunto lo que habríais hecho si en esa situación solo quedaran unas 
cuantas parejas de dodos ; ¿os hubieráis comido hasta el último ejemplar, 
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como aquellas gentes del siglo XVIII? ¿Qué debió pensar quien le pegó el 
último mordisco a un dodo? Hoy en día, quien desee ver un dodo tiene que 
verlo en libros o en museos (Londres, Copenhague, Praga). 

Para mí, estos dos ejemplos ilustran perfectamente la naturaleza humana. 
No podemos contar con el sentido común de la gente para ralentizar este 
mundo ; encontremos más bien una salida de emergencia. 

Esta neurosis no perdona nada y sus efectos son devastadores ya que los 
intereses económico-industriales son raramente compatibles con la 
conservación de los animales, de las plantas y de los paisajes. 

Tercer motivo : Muchos de nosotros solo queremos ver la superficie de los 
desórdenes ecológicos del mundo, sin embargo, los problemas del medio 
ambiente no son exclusivamente debidos a degradaciones o a accidentes 
factuales, ni debidos a los errores o a las malas intenciones de los 
industriales, ni al descuido o a la hostilidad de los políticos... 

A la manera de Bookchin, Gorz o lllich, podemos pensar que el maremoto 
urbano, el envenenamiento de tierras y aguas o la desaparición de los 
bosques primitivos revelan una crisis profunda de nuestra mente. 

Negar los desórdenes medio ambientales y sus consecuencias, así como 
el deseo inflexible de expoliar los recursos del planeta hasta la médula, es 
algo que nos da mucha información acerca de la psicología del humano 
actual. 

Nuestra relación de dominación extrema con la naturaleza es 
particularmente tóxica y, se convierte, sin que nos demos cuenta, en el 
síntoma de una sociedad que cosifica y comercializa todo, ya que considera 
la naturaleza como un recurso y el ser humano como un objeto. 

Al contrario, nuestra relación con el medio ambiente es a menudo ficticia 
(Bambi o documentales sobre animales) o en relación con el rentabilismo : 
es decir que un terreno no representa un micro mundo sino una oportunidad 
de construir, de hacer una carretera o de buscar minerales. Un animal no es 
un ser vivo sino un producto alimenticio, moldeable y subyugado a voluntad. 
Un bosque no es un universo lleno de vida -y todavía menos un lugar 
simbólico-, sino una reserva de madera para hacer muebles y papel. 
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Como mayoritariamente solo conocemos la naturaleza a través de las 
pantallas y de los actividades del tiempo libre, nos quedamos con una visión 
superficial de los problemas del medio ambiente. 

Me choca que muchos hayan perdido toda «conciencia» del medio 
ambiente no urbano. Aunque estemos en búsqueda desesperada de sentido, 
de valores y de contenido, somos incapaces de darnos cuenta que hemos 
roto el vínculo espiritual con nuestro universo. 

El ecologismo nos hace pensar sobre nuestro propio concepto del mundo y 
sobre sus derivas, aunque algunos que deseen con todas sus fuerzas un 
mundo artificial, desmaterializado, transhumanista (el hombre aumentado). 

Hemos perdido una dimensión de nuestra humanidad : la capacidad de 
entender la naturaleza como un elemento constitutivo de nuestra esencia. 
Los seis siglos de capitalismo* nos han condicionado a considerar la 
naturaleza como un depósito (que vaciamos más rápidamente de lo que se 
llena) o como un bonito decorado para nuestras actividades del tiempo libre. 
Hay que decir que el sistema comunista no lo hizo mejor. 

Cuarto motivo : somos incapaces de imaginarnos el porvenir. Si 
pudiéramos representarnos el aspecto de nuestros campos dentro de 
cincuenta años suponiendo que conserven los esquemas de desarrollo 
actuales, nos quedaríamos patidifusos, conmocionados o abrumados de 
desesperación. 

¿ Acaso es por pereza intelectual o por la falta de imaginación ? Si hoy no 
nos planteamos las consecuencias materiales de nuestras decisiones, 
estamos cavando nuestra propia tumba para mañana. 

Sin embargo, tenemos un ejercicio a nuestro alcance : se trata del 
«regreso al futuro». Los lectores suficientemente mayores podrán buscar en 
sus recuerdos ; los jóvenes se conformarán con ver documentos de hace 
unos sesenta años. 

El ejercicio consiste en examinar lo que fue, a compararlo con lo que es y a 
imaginarse el resultado lógico al cual llegaremos dentro de seis décadas. Por 
ejemplo, la urbanización : observad vuestra ciudad en los años 50, mirad en 


* Fernand Braudel lo hace empezar en el siglo XIV en Italia. 
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lo que se ha convertido hoy en día e imaginad que será de ella en 2070 con 
el mismo desarrollo, suponiendo que no haya una aceleración del 
movimiento. 

Para quien consiga hacerse una representación del resultado final, es una 
visión muy dura. Desgraciadamente, pocos humanos hacen el esfuerzo (o 
tienen el valor) de esta anticipación. 


Úlitmo motivo : la fuerza del orden imaginario. 

Los pensadores definen el orden imaginario como algo que construye una 
creencia colectiva a partir de un dogma revelado a un puñado de iniciados : 
es necesario para construir la sociedad, pero si dicho orden nos lleva al 
suicidio, hay que ponerlo en duda. Con ese mismo material se crearon las 
religiones, las ideologías, el catecismo económico... 

Nos dicen que el capitalismo es el sistema menos malo ; no obstante, 
¿ eso nos impide pensar en otro sistema ? 

Es increíble que veneremos este sistema corrosivo en el que estamos 
atascados : se puede mantener mientras nos beneficie a nosotros y al 
planeta, pero a partir del momento en el que se convierte en algo más 
destructivo que constructivo... Es hora de darnos cuenta de que un orden 
imaginario solo es una construcción de la mente (nuestra mente puede 
deshacerlo, por lo tanto). Por ejemplo : el carácter inalterable de las leyes de 
la economía capitalista es tan real como que tengo un sexto dedo del pie. 

Si mañana conseguimos construir otro sistema (por ejemplo una economía 
más humana y respetuosa de la naturaleza) nos daremos cuenta 
rápidamente que los dogmas liberales y ultraliberales solo eran ficción, 
eficaces en ciertos aspectos, pero mortíferos a largo plazo. 

Dicho orden imaginario conduce a gente a creer en religiones que llevan 
al fanatismo asesino. Él es quien impuso los dogmas sagrados en nuestra 
sociedad, y es en virtud de él si muchas cosas que solicitaron los ecologistas 
no pudieron llevarse a cabo : a quien protesta, se le pone rápidamente en su 
lugar. El estado del planeta debería hacernos considerar de nuevo esas 
solicitudes. 

Los más poderosos de esos dogmas son la natalidad, el crecimiento y la 
velocidad. 
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VI. ABRIR SU MENTE 


Para la mayoría de nosotros, y más particularmente para las 
generaciones jóvenes, que son el blanco preferido de los cangrejos, nos 
resulta muy difícil abrir nuestra mente. Para nadie es fácil renunciar a la 
comodidad intelectual del prét-á-penser, resistir al grifo abierto del Kaa de los 
medios de comunicación {«Ten confianza, hombrecito... aquí tienes lo que 
tienes que saber, esto es lo que tienes que tener...»). 

Así pues, probemos unos ejercicios de flexibilidad mental leyendo algunos 
caramelos de pimienta ecologista. 

1) No fuimos capaces de tomar la dirección correcta hacia la transición 
ecológica cuando tuvo lugar la primera crisis del petróleo en 1973. En 
aquella época esperábamos que se creara una Agencia francesa para el 
Control de la Energía. 

2) Desde 1986 vivimos a crédito (tomamos prestado a la Tierra mucho más 
de lo que podemos devolverle) ; nos dirigimos tranquilamente hacia la 
quiebra, es decir hacia un riesgo de derrumbe ecológico. 

3) Nuestras respuestas a los retos actuales están equivocadas : ¿qué 
hacemos para resolver los problemas actuales ? Más, y ¡TODAVÍA MÁS! 
Más carreteras, más ciudades, más parkings, más crecimiento, más 
velocidad... La respuesta a la crisis : destrozar un poquito más todavía el 
mundo. 
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4) Nos volvemos sordos e insensibles a los gritos del planeta porque 

estamos saturados por una vida que nos han organizado y que está 

sobrecargada. 

5) Amar la naturaleza no es gustarte el esquí náutico, la pesca deportiva de 
atún, la moto de nieve o un crucero por el polo Norte (27 900 Euros, quince 
días). No, no, eso es ir de turisteo con un decorado natural. 

Si amamos la naturaleza, empezaremos por respetarla intentando no 
alterarla ni ensuciarla o destrozarla. Eso significa que somos capaces de 
satisfacernos de pequeñas cosas como por ejemplo contemplarla con 
discreción, extraer lo mínimo de lo que nos brinda, respetar la vida de los 
animales cuyo hogar es la naturaleza como el nuestro es nuestro piso o 
nuestra casa adosada. 

Las cosas buenas de la naturaleza no cuestan nada, para recibir sus 
regalos solo necesitamos tener los dos pies en estado de funcionamiento y 
los cinco sentidos. 

En el caso contrario, somos uno de esos consumidores a quienes les 
gusta el medio ambiente pero desde la cubierta de un buque, desde el casco 
de un helicóptero, encaramados en un 4x4 o sentados en un autobús con 
aire acondicionado. ¡ No solamente ignoramos todo de la vida que bulle ante 
nuestros ojos, pero encima estamos contribuyendo a que se marchite ! 

6) En lugar de ser tan codiciosos deberíamos ser más moderados en 
nuestros gastos. No seamos como esos gorrones que van a los bufés 
oficiales : recuerdo una vez que asistí a una escena que ilustra 
perfectamente esta idea. 

Un año, obtuve, gracias a mi padre, una invitación para participar al bufé 
rústico de la fiesta de los Mayos de Niza. Tenía lugar en los jardines de 
Cimiez y era una fiesta famosa por su abundante y refinada comida 
reservada para algunos privilegiados. 

Toda la flor y nata local formaban una fila y escuchaban el discurso del 
alcalde. Mi esposa y yo, plebe extraviada en aquel areópago, nos 
manteníamos en la retaguardia. Cuando el magistrado dijo la última palabra, 
asistimos a un espectáculo alucinante. 
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Toda aquella «aristocracia» cabalgó hacia el bufé, como Mongoles 
llegando por las estepas, y en pocos segundos una pared humana compacta 
me impidió ver aquellas delicias gastronómicas. Decidimos acercarnos hacia 
los platos deseados : ¡ había subestimado al adversario ! 

Una muralla cortaba todos los accesos a la comida. A pesar de ser una 
persona tenaz, no conseguí pasar de la segunda línea, esa que se alimenta 
pasando las manos por encima de la primera. E incluso, varios golpes de 
hombros y culazos me mandaron de nuevo para atrás. 

Algunos ancianos que me habían parecido inofensivos, resultaron ser 
verdaderas sanguijuelas. Los peores de los que estaban en la primera fila se 
atiborraban mientras que seguían llenando sus platos. El punto álgido de la 
situación fue cuando un invitado intentó salir de allí para disfrutar de su 
comida sentándose en unas mesas que estaban en medio de los olivos. 

Desde aquel mes de mayo, me parece que nunca más he vuelto a ver un 
plato tan repleto de comida, diría que había el equivalente de la capacidad 
de un bombín. Estaba tan aprisionado entre toda la gente que no podía 
avanzar ni retroceder. Cuando ya no pudo más, lanzó al aire el plato 
sobrecargado y buscó una salida mientras la gente se sacudía la ropa para 
quitarse de encima los trozos de comida. 

Ese día, pude palpar uno de los fondos de la naturaleza humana... 

7) La transición ecológica requerirá sacrificios : es imposible pensar que 
se pueda llevar a cabo sin nada a cambio. 

Soy consciente que el camino para la transición es muy estrecho, y 
entiendo el rechazo de muchos de nosotros. A pesar de ello, habrá que llevar 
a cabo un cambio exigente y progresivo si no queremos que la situación se 
nos vaya de las manos y se convierta en una locura. 

Para hacerse una idea de lo que representa esa locura de la que hablo, 
basta con que veamos como nos cuesta hacer frente a las catástrofes 
naturales e industriales (por ejemplo, Fukushima o la contaminación del 
Golfo de México) y de imaginar lo que pasaría si faltaran el petróleo, el agua 
o los productos alimentarios. Es muy probable que las previsiones más 
pesimistas de ciertas películas se quedaran cortas... Recordemos el pánico 
general y el saqueo de las tiendas cuando tuvo lugar la guerra del Golfo. 
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Para llevar bien una transición, se debería mantener la satisfacción de las 
necesidades básicas, y por lo tanto evitar que hubieran cortes en lo que 
respecta a las viviendas, a la calefacción, a la comida, al agua, a los 
desplazamientos y a la comunicación... ¡ Todo esto reduciendo el gasto y 
dejando de tragarse las tierras y los recursos del planeta ! 

La paradoja es que esta transición tendrá que ser progresiva (para no 
someter a la pobreza a millones de humanos arruinando los sistemas 
económicos), y rápida (para no llegar al punto sin retorno, si es que no 
hemos llegado ya). 

Os pongo un ejemplo futbolístico : ¿os parece sensato calentar los 
céspedes en invierno y enfriar los estadios en verano ? Con este tema, sí 
que se oirían gritos de dolor de los terrícolas afectados... Y sin embargo, 
¡ mientras descongelamos el césped de aquí, un poquito más lejos vive una 
persona que no puede permitirse descongelar su piso en invierno ! 

No volverán los cuarenta y cuatro años que se han perdido desde la 
primera crisis del petróleo y además, como la situación ha empeorado, la 
urgencia es todavía más espectacular ; no obstante, nuestro modo de vida 
no aguantaría una transición brutal a una civilización ecologista. Eso no es 
una razón para posponer permanentemente las decisiones ineluctables. De 
manera objetiva, hoy en día las responsabilidades ecológicas son tales que 
saldarlas supondría unos sacrificios que no hemos hecho desde hace 44 
años ; y cuanto más esperemos, más enormes serán. 

8) ¿ Y si habláramos en serio en vez de perder el tiempo con sandeces o 
problemas que se desparecerán cuando desparezcamos ? 

¿Queremos salvarnos? Pues entonces, nos tenemos que convencer de 
tres cosas : 1- puede que acabe todo mal, 2- tenemos derecho a poner en 
duda el orden liberal que está disolviendo la humanidad, 3- los cangrejos 
tienen que parar de atontarnos tocando la flauta o el ukulele. 

Basta ya de este estúpido juego repetitivo un día tras otro ... el lunes 
noticias preocupantes, el martes temores, el miércoles lamentaciones, el 
jueves conjuros, el viernes buenos propósitos, y después del despilfarro del 
fin de semana, «business as usual» el lunes, y así sucesivamente hasta 
sacarle todo lo que se pueda al planeta. 
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VI. dPOR QUÉ RAZÓN DIREMOS HACER ALGOP 


¿Por qué es urgente? Oigo esa palabra, desde la conferencia de 

Estocolmo en 1972 cuando tenía 21 años ; si entonces era urgente, hoy, 
cuarenta y seis años después, ¡¿es super mega urgente !? 

Porque todo sistema, incluso el más antiguo, puede derrumbarse de golpe 
(los Sumerios, los Incas, la URSS...*), o sea que más vale anticiparlo. 

Porque necesitamos la belleza de la naturaleza : nos hace crecer, nos 
apacigua. Ante un lugar maravilloso, uno siente una especie de euforia, de 
apaciguamiento o de plenitud ; uno siente que puede escapar de la 
mediocridad. 

Porque, ante el caos de nuestro mundo (arquitectural, social, mental...), la 
naturaleza, incluso la que ha sido retocada por los agricultores, nos brinda el 
espectáculo de la armonía : reducirla o desfigurarla refuerza la discrepancia 
del mundo y prepara un futuro difícil, desigual, egoísta e intolerante, y sin 
duda, paranoico. 

Porque, con la excepción algunos cascos antiguos, ¿dónde podemos 
encontrar lugares para cargar las pilas, recomponer nuestras fuerzas 
mentales? ¿Dónde podemos encontrar un poco de poesía, de pintoresco, de 
imprevisto? ¿Un lugar donde refrescarse del agotamiento de vivir en medio 
del ruido, de la multitud, donde dejar de lado la saturación del tráfico, la 
asfixia de la mente, la máquina infernal que siempre exige más velocidad ? 


* Sobre este tema, se puede leer a Negri y Hardt que analizaron la fragilidad del Imperio 
capitalista en el maravilloso librito La Declaración , que está repleto de ideas. 
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Porque, hasta el día de hoy, y aunque algunos sueñan con cultivar fuera 
del suelo, la naturaleza nos proporciona los únicos espacios donde nuestros 
alimentos crecen correctamente. Si de aquí a diez años fuéramos capaces 
de cubrir con hormigón todas las tierras de cultivo del mundo, ¡ nuestra piel 
no tendría más valor que una tira de espagueti ! A pesar de que se ha 
previsto que habrán cada vez menos suelos fértiles, seguimos destruyendo 
nuestra despensa. 

Porque la naturaleza representa un increíble depósito farmacéutico, que 
aún no conocemos en su totalidad. Pensad que ¡ a lo mejor provocamos la 
extinción de una planta que hubiera podido curarnos de la enfermedad que 
nos llevará al otro mundo ! 

Y para acabar, aunque algunos albergan la esperanza de colonizar lejanos 
planetas, la Tierra sigue siendo por ahora nuestro hogar, el único lugar donde 
la vida es posible. ¿Cómo es que nos dedicamos a estropearla ? Cuando 
tenía siete años, rompí un juguete y mi abuelo me dijo que nunca rompiera lo 
que no era capaz de arreglar. Nunca olvidaré esa lección... 

Si no os convence ninguno de estos argumentos, os sugiero que compréis 
un billete para Marte* donde encontraréis un mundo sin impurezas, es decir, 
sin vegetales ni animales salvajes y, felicidad suprema, ¡ sin ecologistas ! 


* Proyecto Mars One de Bas Lansdorp, asentamiento en Marte en 2025. 


37 





VI. d CÓMO PODEMOS HACER ALGO P 

Para quienes siguen dudando, pueden actuar aprofundizando el tema, 
sabiendo que los desafíos se merecen el sacrificio de algunas horas de 
lectura y/o de investigaciones en la web. 

Para los demás es hora de actuar, a nuestro nivel, pero con tenacidad. 
Nunca conocí a ningún superhombre ni a ningún Atlas capaz de llevar sobre 
sus hombros las desgracias del mundo. Y, como decía Madre Teresa, que se 
mantenía firme ante las oleadas constantes de miseria humana : «Somos 
conscientes de que lo que llevamos a cabo tan solo es una gota en el 
océano. Pero si faltara esa gota en el océano, se echaría en falta.» 

Huyo de los que creen en el declive, de los catastrofistas, de los 
desalmados, como de la peste. Por ejemplo, me siento muy ajeno de la deep 
ecology y de los movimientos tales como la VHEMT* quienes contemplarían 
sin remordimientos la desaparición de la humanidad. 

A / Negarse a ser el individuo «heterónomo» 

Fue el filósofo Cornelius Castoriadis quien inventó esta expresión, pero 
quisiera señalar el sentido que le da : 


* En una de mis novelas. Dévastation . inventé la sigla NALASH ( Naturaleza 
Antes deL hombre, Ambición : Salvara los Humanos) que es todo lo opuesto 
la sigla heladora «VHEMT» (Voluntary Human Extinction Movement) 
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«El individuo heterónomo, siempre distraído, zapeando de disfrute en 
disfrute, sin memoria ni proyecto, dispuesto a satisfacer todas las solicitudes 
de la máquina económica, destruye la biosfera del planeta para producir 
delirios llamados mercancías.» 

Lo primero que podéis hacer es suscitar en vuestro interior la intención de 
actuar por el medio ambiente. 

B / Conservar (o restablecer) un contacto de verdad con la naturaleza 


Al vivir en un entorno exclusivamente urbano, perdemos la sensibilidad 
frente a la naturaleza, y acabamos por no entender la realidad de los 
problemas medioambientales : ¿cómo creer que los olivos están en peligro 
cuando las estanterías de los supermercados están repletas de botellas de 
aceite o cómo creer que varias especies de animales desaparecen cuando 
cada día los reportajes nos los muestran ? 

Muchos terrícolas creen que aman la naturaleza : por ejemplo, los 
aficionados a la «moto verde» se engañan a si mismos sin darse cuenta de 
que contemplan la naturaleza a través de unas gafas llenas de polvo, 
escuchan sus ruidos en medio de los zumbidos del motor, respiran sus 
perfumes mezclados con los gases de escape y recorren sus caminos 
arándolos hasta la piedra. ¡ Aman la moto y no la naturaleza ! 

Entretener una relación con la naturaleza impedirá tal vez que nos 
ahoguemos : así fue como los indígenas de las Islas Andaman escaparon al 
tsunami de 2005 que destrozó el sur-este de Asia, supieron interpretar los 
signos que habría eludido la mayoría de la población urbana. Vivir en 
contacto con la naturaleza en el mismo lugar desde hace 60 000 años les 
ayudó. 

C / Perfeccionar constantemente su pensamiento y sus conocimientos 

Estar convencido de algo no significa que no hay que dudar de ello : se 
necesita ser exigente y honesto para defender el ecologismo, es decir 
actualizar sus conocimientos, ampliarlos, enriquecerlos e incluso estudiar a 
sus oponentes. 


39 



D / Dar ejemplo 


Para convencer realmente a alguien, hay que dar ejemplo y ser coherente. 
Si digo que soy ecologista, no dejo la basura tirada en la naturaleza (como 
algunos de mis colegas pescadores y excursionistas), no compro ciruelas ni 
fresas en invierno (que han hecho muchos kilómetros en avión), y así 
sucesivamente. 

A quien se lanza por primera vez en el NALASH, le propongo que empiece 
con pequeños gestos. Hay que saber qué terreno pisas ; más tarde - pero no 
mucho más tarde tampoco - vendrán los actos más contundentes. 

E / Transmitir contaminando y convenciendo 

Es un trabajo ingrato ya que a muchos de nuestros conciudadanos les 
importa la defensa del medio ambiente como a mí el curling o el cricket. 

Un ejemplo de ello es la reacción que tuvo un conductor de la región del 
Loiret (Francia) al ver las restricciones de la circulación debidas a los altos 
niveles de contaminación atmosférica, se puso a despotricar : « ¡ Nos tocan 
los cojones con lo de la contaminación ! Son gilipolleces.» Y esto es lo que 
piensan muchos terrícolas. 


F / Apoyar 


Localmente, la gente lucha para defender sus condiciones de vida o para 
poder tener acceso a alimentos sanos ; a menudo esta gente son un puñado 
de voluntarios que ponen a disposición de la comunidad su tiempo y su 
energía, haciendo el trabajo sucio contra representantes mal intencionados, 
y con indiferencia por parte de los conciudadanos defendidos. Es 
desalentador. Asistir a una reunión pública, aprobar o dialogar en alguna red 
social, firmar una petición son gestos simples que levantan la moral a los 
activistas agotados. 
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G / Resistir 


Hay grandes problemas y dificultades. Ser ecologista significa tener el valor 
de afrontar la verdad, de seguir a pesar del desánimo, de aceptar una cierta 
forma de responsabilidad. Exige incluso algo más : no ceder lo más mínimo 
ante las excavadoras del liberalismo. 

Hay que darse cuenta de que los poderosos y los responsables son 
humanos, y así poder tener con ellos relaciones normales. Los hombres 
poderosos no son intocables. Si el mundo que nosotros queremos no 
concuerda con sus intereses personales, pues peor para ellos, pero ¿por qué 
nos tendrían que imponer una situación que nos molesta y nos hiere 
profundamente? 

No tenemos porque dejarnos intimidar o atemorizar por esos señores con 
corbata. 

La idea es de echar abajo esas relaciones condenadas al fracaso - porque 
esos hombres son incapaces de escucharnos- para poder volver a construir 
una relación normal es decir con intercambios en los cuales el responsable 
siente, asimila o acepta el punto de vista de su interlocutor. 

¿ Dónde podemos pillar energía para oponernos? Muchas veces me sentí 
desesperado en la morgue de los contaminadores, al ver el alcance de 
ciertos desastres o cuando desaparecen bonitos lugares naturales. La fuerza 
de reaccionar en esos momentos la encontré en mi profundo amor por la 
naturaleza y también al pensar en mis descendientes. 

¿Que tengo una baja de moral? Me imagino a mi biznieto atrapado en un 
colapso ambiental irreversible, preguntándose lo que hizo su bisabuelo (o lo 
que no hizo) para dejarlo en un mundo tan podrido. Mi mente arde cuando 
me lo imagino racionándose la calefacción, los movimientos, el agua, y todo 
eso porque no supimos decirles no - ¡ y es necesaria mucha fuerza para 
oponerse ! - a los mentirosos que protegen sus intereses económicos ; hace 
falta voluntad para no dejarse ir al consumo excesivo, rechazar el chantaje al 
empleo, aceptar la sobriedad cuando otros se atiborran sin vergüenza 
ninguna. 
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H / Hacer 


No importa lo pequeños que seamos, podemos ayudar con nuestra fuerza 
a este ejército pacífico que está en marcha. Ningún gesto es insignificante, 
ninguna idea es despreciable. 

Gestos del día a día 

- Reducir y separar la basura, y si es posible valorizarla (compostador, 
ladrillos de papel combustibles...) 

- Utilizar preferentemente productos con envoltorios reciclables 

- Volver a usa la bici cuando el coche no sea necesario (y no valen las 
falsas excusas, en los Países Bajos hace frío y llueve, pero la gente va al 
trabajo en bici) 

- Comprar preferentemente lo que se produce en tu país y todavía mejor si 
es un producto local. Si no se puede, comprar en tiendas que respeten la 
deontología ecologista 

- En la medida de lo posible, acompañar a pie a sus hijos o nietos al colegio 
o a sus actividades 

- No derrochar (no tirar nada que se pueda volver a utilizar o que pueda 
servir a alguien) 

- Vigilar su huella de carbono, ne desperdiciar la energía 

- Crear su propio oasis de naturaleza, en el balcón o en el huerto, para 
contribuir a mantener la biodiversidad 

- Consultar la página de ADEME que da muchas ideas sobre la eco- 
ciudadanía. El libro Famille zéro déchet («Familia con cero basura») da 
también ideas muy útiles. 
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Gestos de compromiso 


En todas partes, hay hombres y mujeres que gastan mucha energía para 
proteger su planeta, y unirse a ellos es tan fácil como comprar una barra de 
pan. 

Mantenerse la motivación a largo plazo es más difícil... 

Hay que encontrar la horma de su zapato, y buscar el grupo dónde uno se 
puede sentir bien y dónde pueda hacer algo eficaz. Si es necesario, se 
puede ir cambiando de grupo hasta encontrar el que nos corresponde y en el 
que podemos ser eficaces. 

He aquí algunas pistas. Podéis... 

¡ Convertiros en una Mala Hierba ! 

Consultar el anuario de las asociaciones de defensa del medio ambiente, o 
el registro de las de vuestra localidad. 

Buscar las oficinas locales de Colibrí, Tierras Fértiles, LPO, Greenpeace, 
Fundación Hulot, CRIIRAD, France Nature Environnement, WWF, Los 
Amigos de la Tierra, Alternatiba... 

Podéis informaros sobre los que remueven ideas como Finance Watch, 
Confédération paysanne, Groupe d’Histoire des foréts frangaises, Les gentils 
virus pour la démocrtie, ATTAC, Collectif pour une transition citoyenne, 
Negawatt... 

Podéis instruiros con programas positivos como Carnets de campagne de 
Philippe Bertrand (y su libro) o C02 mon amour de Denis Cheissoux en 
France Inter, De cause a effets de Aurélie Luneau en France Culture, C’est 
pas du vent d’Anne Cécile Bras en RFI, las crónicas de Virginie Garin en 
RTL. 

Podéis mirar imágenes subversivas como los vídeos La Barbe de Nicolás 
Meyrieux, los del Professeur Feuillage o de Bridget Kyoto, Cash investigation 
de Lise Lucet, Arrét sur images de Daniel Schneidermann o otras buenas 
películas como : Mi tío de Jacques Tati, El año 01 de Jacques Doillon, 
Dersou Ouzala de Akiro Kurosawa, Into the Wild de Sean Penn, Mañana, 
Power to change, ¿A qué esperamos?... 

Visitar el blog de Bruno Parmentier Nourrir-manger.fr. 
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Apoyar a todos los que intentan proteger nuestro capital vegetal (Kokopelli, 
Semences paysannes, Fruits retrouvés, Humanité et Biodiversité, Nature et 
Progrés, Les croqueurs de pommes, Association Fermes d’avenir, Terre de 
liens...) Y todos los cultivadores y encargados de viveros que respetan la 
biodiversidad. 

Echar un ojo a todos los que innovan respetando la Tierra (Enercoop, 
Easygreen, Marcel Mézy y su producto Bactérisol, Unéole y sus molinos de 
viento urbanos, Guillaume Pitón y su camión de energía, Yvan Bourgnon y su 
velero Sea Cleaner, las casas de la compañía Brikawood, botellas vegetales 
de Lys Packaging, la bici Podride de cuatro ruedas de Mikael Kjellman...) 

Apoyar con dinero -aunque sea muy poco- a los que se preocupan de los 
humanos y de la tierra (Jardins de cocagne, NEF, Jardins familiaux, 
Incroyables comestibles, CMR, Initiative France, La plataforma para el 
comercio equitable, Vie nouvelle, Fábrica para el empleo, GNIAC, C’est qui le 
patrón?...) 

Infiltrarse en un grupo municipal para sembrar las semillas del ecologismo. 

También podéis afiliaros a un partido político, pero es un poco complicado 
saber cuales son ecologistas de verdad. Durante las elecciones, se plantea 
el mismo problema : ¿cuántos líderes han prometido con la mano en el 
pecho, que lucharían en la cruzada medioambiental y una vez elegidos se 
contentan simplemente de pequeñas medidas? 

No perdamos de vista que poseemos dos armas pesadas que podrían 
desintegrar los quistes anti-ecológicos si fueran utilizadas por muchos 
humanos : la papeleta de voto y la tarjeta bancaria. 

Elegir a un candidato que tenga una verdadera ética medioambiental, es 
hacer evolucionar la protección del planeta y de nuestros descendientes. 
Cuando hayamos eliminado a los fantoches, habrá que detectar a los 
mentirosos, los que se visten de verde para pillar votos. Hace cuarenta años 
que los escuchamos parlotear, los hipócritas del ecologismo, no les hagamos 
más caso : al cabo de tres frases, ¡ se les ve el peluquín ! Da igual que sea 
de derecha, de izquierda o del planeta Marte : solo puede sumarse a 
nosotros un político que tenga cierta sinceridad intelectual como pueden ser 
los franceses Kosciusko-Morizet, Hamon, Mélenchon o Hulot. 
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Hay que dejar de lado a quienes hablan de transición ecológica como un 
loro podría cantar un himno nacional. Se puede aprender mucho más de 
personas como Isabelle Autissier, Paul Watson o Chico Mendes. 

Quisiera creer en un hombre de genio que pudiera transformar a los 
cangrejos en camarones verdes, pero creo más en la energía del grupo : 
hace falta llevar a cabo una simbiosis de todas las mentes inteligentes 
respaldadas por la voluntad del pueblo de renacer y de romper el 
mecanismo . 

La tarjeta bancaria es nuestra segunda arma : al ser consumidores, 
nuestro poder es muy grande. Se puede someter al gigante que está detrás 
de una marca boicoteando sus productos. Si no compramos productos poco 
fiables a nivel ecológico, podremos domar a las multinacionales y favorecer 
a los productores locales. 

Podemos con ellos aunque sean grandes y nosotros pequeñísimos. 

P.D. 1 : Pido disculpas a las asociaciones ecologistas que no he nombrado 
en este capítulo, haría falta un libro entero para nombrarlas todas. 

P.D. 2 : Podéis verificar todos los datos aquí citados, ya que nos os pido que 
creáis en mi palabra, sino que desarrolléis vuestro sentido crítico. 

Otra razón por la cual os invito a leer detenidamente mi libro es porque las 
noticias en relación con la ecología evolucionan muy rápido. Por ejemplo, 
tuve que quitar de la lista el «Collectif Roosevelt» de la página 44 porque se 
disolvió en noviembre del 2018. 
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IX. RAZONES DE CREER EN ELLO 


No creo en el apocalipsis como una visión casi cinematográfica del fin del 
mundo : morir escuchando una música de Wagner ahogados por un tsunami 
o por inundaciones, pulverizados por un cometa asesino. Esos finales pintan 
bien y nos sentiríamos halagados por ese gusto de lo morboso que tenemos. 
Me temo que el fin será más bien una descomposición, la instalación de un 
mundo paranoico, agobiante, injusto y con esclavos. Quienes acaparan el 
poder y la riqueza saquean y seguirán saqueando el mundo, al menos que 
las luces que voy a nombrar sean el augurio de un nuevo día... 

Greg Carr salvó el parque de Gorongosa, en el centro de Mozambique, 
gastándose 2,7 millones de Euros al año desde 2006. 

Sebastiáo Salgado, doctor en ecología agrícola y también fotógrafo famoso 
plantó árboles en 700 ha de tierras empobrecidas : necesitó 2,5 millones de 
árboles. 

Marión Clifton Davis fundó la reserva nacional privada de Nokuse (Florida) 
que cubre 220 kms2 y se gastó 90 millones de dólares en plantar 8 millones 
de pinos. 

Oslo es la primera capital sin coches. 

Florecen iniciativas en diferentes localidades : Ungersheim y sus 21 
proyectos para el mundo post-petróleo, Loos-en-Gohelle, Grande Synthe... 

Los humanos tienen muchísimas ideas : Yvan Bourgnon y su velero Sea 
Cleaner (ver también el Ocean Clean up de Boyan Slot) ; las micro-eólicas 
de Arun y de Anoop George, las casas Brikawood o la casa mochila de 
Laetitia Dupé ; la arquitectura de bambú de Simón Vélez ; la torre Hypérion 
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de madera de J.-Paul Viguier con sus 90 viviendas ; Paul Stamets que 
sugiere curar enfermedades con champiñones... 

El movimiento Urgenda, en los Países Bajos, consiguió que se condenara 
el estado holandés al no haber respetado sus compromisos climáticos (junio 
del 2015). 

Las conversiones son numerosas : Bernard Laponche (antiguo pro¬ 
nuclear), el fallecido Edgar Pisani (antiguo partidario de la agricultura 
intensiva), Mélenchon y Hamon (antiguos socialistas), Naoto Kan (antiguo 
primer ministro japonés) que se ha vuelto anti-nuclear... 

El abandono del proyecto de Notre-Dame des Landes*, el rechazo de la 
pesca eléctrica. 

La granja de Bec Hellouin ha demostrado que la permacultura es factible e 
incluso rentable (evidentemente menos que la finanza especulativa). 

Millones de humanos, cada día, piensan en los demás y en la naturaleza. 
Aunque no se les vea mucho no hay que creer que solo hay ratas 
avariciosas y egoístas en la Tierra. 


Quiero decirles a todos los que fueron partidarios del proyecto del 
aeropuerto que, por primera vez desde hace siglos, tienen la 
oportunidad de sentir lo que los ecologistas han sentido siempre al 
acabar la mayoría de sus luchas : decepción, amargura, desánimo, 
rabia. ¿A qué es doloroso ? 
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X. DIÁLOGO 


Si te conviertes al ecologismo, debes saber que te persecutarán como lo 

hicieron con los mártires cristianos y los infieles atacarán la carne de tus 
convicciones. 

He aquí algunas bazas que te permitirán defenderte de los ataques... 

Si twjtébarrwt c^ue, etCLLchat lo que, dicen, loó uted¿ó, ¡rvo óe, hatea, 

nada,! 

Sí, sí, hagamos cosas, pero de diferente manera. 

6 Ueló cjorruo 06 he/noó entendido ? tfloó ettarrvoó uolcundo en, ¿L 

deó aten lio óoótembíe,^ la, ¿ntegía, utede ,... 

...Y sobre todo os estáis volcando en ¡ el lavado verde {«green washing») ! 
Me encanta que se me tome por un imbécil, sobre todo por parte de un 
representante electo que construye un parque científico y tecnológico 
«respetuoso del medio ambiente» en el lugar donde estaba nuestro bosque 
de pinos piñoneros. Respetar la naturaleza es ante todo dejarla vivir. 

Uomot o, olganufrcú, teunuoruA, cjonfietencioA, curróte ^... / tobte, 
¿LmtdU) ambiente,! 

Traduzco en lenguaje normal : « Mira, qué bien, un hueso para roer...» 
Cuando se necesitan reuniones como las COP es que el barco se está 
hundiendo. 
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¡£l pallarnznto ¿uzopzo (la, comlAión) ha, apiobado nu¿At¿o 
pZjoyejcto (pioducto ) / 

¡¡ Guauuuu !! ¿Y sin la ayuda de los grupos de presión ni la intervención de 
amigos políticos? Muy impresionante... 

CaA BjCjo - ciudadeA ¿a algo muy botuto ptío no (funcionan. W&a,, 

í loó Chtnoó dejaion ¿Lpioyecto ^Donapan, c¿lcul de Shanghai / 

Si bastase con una mala experiencia para prohibir los proyectos del mismo 
estilo, el aeropuerto de Notre-Dame des Landes no se hubiera llevado a 
cabo, y lo mismo hubiera pasado con Tokyo Narita en Japón, que Montreal 
Méribel fue un terrible fracaso y que Ciudad Real se cerró cuatro años 
después de ser inaugurada, ¡ fue vendida por 56,2 millones de Euros cuando 
costó 1,1 billones ! 

¿Wo kaA Uído nunca, a, ^ean de tf(e¿juaJódou¿? Wo eó nada, tierno 
conuoóotioó, loó ecoíoglAtoA, ¿eb,? 

Te crees que tengo un cerebro de mosquito ¿o qué? Por supuesto que leo 
textos de la oposición como los de Vincent Courtillot o de Claude Allégre. ¡Leí 
incluso a Jean-Marc Sylvestre ! Y me partí de risa un rato. Son hombres 
inteligentes, así pues dejo a los que son más fuertes que yo ponerlos KO, 
como cuando Athur Dessler echó abajo a Richard Lindzen, el campeón del 
mundo de los ecologistas escépticos... 

¿f laaAo quteteA uoktí, a, atumbi/úte, con udaA ? 

Sí, ¡claro! Y romper el hielo en invierno para lavarme, lavar las sábanas a 
mano en el río, freírme la carne en un fuego de leña, mascar las pieles de los 
animales para reblandecerlas como las mujeres inuits,... Como decía 
Alphone Aliáis : «Pasar por un idiota en los ojos de un imbécil es una 
voluptuosidad de gourmet.» El progreso. 

Esta es exactamente la expresión que utilizaba Torquemada (gran 
inquisidor) cuando se le presentaba una nueva máquina de torturas. 

¿ (pteftUteA loó pajatiJJoó a, loó tbabajoó ? 

Hace cuarenta años, me hubiera dejado engañar por ese argumento... ¿Te 
has dado cuenta de que hay menos pájaros, menos peces, menos 
naturaleza y también... menos trabajos dignos ? 
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Son necebc&Lat gonat de agiécidtitla,, uíat iÁpLdat, baVujob 

rweuob. fflo puedeb ponetle teabat oí debcMjoüx) / 

Nací en una ciudad de 220 000 habitantes (Niza) ; cuando fui adulto, me 
mudé a una de 8 000 (Condom) : no se vivía peor allí. No entiendo la 
relación que establecen los representantes electos entre crecimiento 
(sobretodo el demográfico) y bienestar. Me parece mucho más importante 
mantener una mezcla de gentes de todas las edades, de todos los medios 
sociales, mejorar los servicios y los espacios urbanos. 

TYo te ptejocupeb, loó ecjorvorruttút loó Lng¿nj¿ix>6 ¿ncjontíxüÁn 

iebpuebtnb nioó ptobU/nab ddmedw ambiente ... 

Creo que se equivocan (y que nos engañan) cuando pretenden poder 
encontrar soluciones a los desórdenes. Creo esto por dos motivos : 

En primer lugar, tratan los problemas sin tener convicciones ecologistas y 
solo pueden aportar soluciones paliativas, sin realmente preocuparse del 
fondo de la cuestión. Por esa razón, la tecnología no puede resolver los 
problemas del medio ambiente. 

En segundo lugar, algunos problemas no tienen solución si no se cambia el 
«programa» de arranque, como dicen los periodistas. Pongamos el ejemplo 
de la energía : si no modificamos la ideología, la evolución de la demanda 
absorberá las mejoras que se puedan hacer. 

Me explico : en lo que se refiere a la energía, cuando conseguimos ser 
más eficaces pues resulta que aumentan las necesidades ; en lo que se 
refiere a la limpieza, una contaminación acaba siendo sustituida por otra (la 
electricidad en lugar del gasóleo plantea la cuestión del reciclaje de las 
baterías gordas y del origen energético más o menos contaminante). Para 
tener la esperanza de poder salir del círculo de los problemas, tenemos que 
cambiar los parámetros y las preguntas : por ejemplo, antes de abalanzarse 
sobre el coche eléctrico, hay que pensar el lugar que ocupa el vehículo en la 
ciudad, los modos y horarios de desplazamiento, las clases de vehículos 
que existen (podría ser una bici urbana eléctrica con una carcasa 
desmontable en caso de lluvia). 
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Lo ideal sería volver a tener una relación de harmonía y de gratitud con la 
naturaleza, sin perder de vista lo que el ser humano adquirió en las eras 
anteriores, es decir, satisfacer sus necesidades básicas, que voy a 
enumerar: 

Alimentarse...de manera sana, suficientemente, sin sobre-alimentarse 

Alojarse...de manera sencilla, pero con comodidades 

Curarse...lo que se necesite pero con la preocupación de prevenir los 
males 

Desplazarse... utilizando medios múltiples y económicos 

Equiparse... con lo indispensable, con objetos que se puedan arreglar y 
reciclar 

Todo el resto son extras, a los cuales cada uno tiene derecho a ansiarlos 
siempre y cuando se respete el medio ambiente ; aunque algunos de estos 
extras sean de una importancia evidente (comunicar, cultivarse), nuestra 
supervivencia no depende de ellos. 

Para quienes me hubieran entendido mal, tener 3000 pares de zapatos 
como la señora Marcos demuestra su desprecio hacia el planeta tanto como 
sus problemas psiquiátricos. Como Howard Hawks con sus camisas o los 
millonarios que tienen veinte casas. 

/ -flutí,qu¿oóp¿nJóGló loó u¿bd¿ó ! íóCteíió qu&uaLó akact&LcL 
teuoludón /? 

¡Claro que sí, amigo! Vale, desde Mao hay que tener cuidado con esa 
palabra, pero, ¿ nos queda otra alternativa? 

Desde hace cuarenta años, los ecologistas dicen que hay que evolucionar: 
la fuerza de las resistencias y la amplitud de los daños son tales que una 
transición, a este ritmo, puede no ser suficiente para evitar las 
consecuencias irreparables. 

Hay que hacer pues una revolución, entiendo por ello una revolución de la 
mente y de los comportamientos. 

Tenemos que luchar mentalmente contra la necesidad -demente- de 
dominar la naturaleza y de considerar el planeta como un colaborador. 

Es hora de... 
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volver a pensar las ideas de crecimiento, de velocidad y de 
progreso 

utilizar expresiones como economía de la Tierra, FIB (Felicidad 

Interior Bruta), reparto de la riqueza planetaria... 

imaginar vivir mejor con menos cosas superfluas 

pensar a cómo se hacen instalaciones nuevas, volver a 

encontrar la dimensión humana 

En lo que se refiere al comportamiento de cada uno, si conseguiéramos no 
ensuciar nuestro entorno, no extraer de manera exagerada los recursos y 
aceptar un mínimo de sobriedad, ¡sería extraordinario! 

/ ^Dcum, una, bu¿na, la$ón de, uoluéime, tcjoLogLbta,! 

El empleo : la sociedad capitalista, lo vuelve precario y sustituye los oficios 
por trabajillos. Todo lo contrario de la sociedad ecológica. 

La salud : los pediatras alertan con el aumento drástico de alergias debidas 
a la contaminación atmosférica. ¿Supongo que no tienes ganas de tener 
hijos (o nietos) asmáticos? Solamente el ecologismo puede ir a la raíz de 
este problema. 

Los paisajes : ¿te gusta ver como las carreteras, los centros logísticos o 
comerciales y los parkings ocupan el espacio de los campos? Es muy triste. 
Sin un enfoque ecológico, dentro de cincuenta años irás en bici por zonas 
industriales, de actividades y parques científicos y tecnológicos. Eso sí, cada 
uno tiene sus gustos... 

Co qu¿, da, mucha, iubLa, con ¿wóottoó, loó utídeA, eó qu¿, ctelió 
que,uue¿tix> deJótüw eó i toluol, ¿L mundo / 

Si ves a alguien que se ahoga, ¿te quedas mirando sin hacer nada? De 
hecho, los verdes no salvarán el mundo si los terrícolas no quieren que nadie 
les salve, y en realidad, los hombres y su civilización están más en peligro 
que la Tierra. Yo, intento hacer un gesto inútil y luego me iré a plantar malvas 
lejos del furor y del ruido... 

-fja¿¿, óeAenba, anoó que, contorrúnarrvoó y i tampoco lo Uejuajruoó 
tan, mal / 

No te lo crees ni tú... Conocía a un enfermo de cirrosis que se paseaba con 
su bolsa de orina, la cara gris. El alcohol lo tenía prohibido, no aceptaba que 
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nadie le dijera que su enfermedad era debida a los miles de aperitivos que se 
había tragado. Me recuerdas a ese tipo. 

Y eso que nos llaman a nosotros fanáticos (¡Rachel Carson fue calificada 
de «defensora fanática del culto del equilibrio de la naturaleza»!) 

Sabes, los problemas del medio ambiente, son como las termitas : crees 
que las maderas están bien hasta el día que se te cae la casa encima... 

Cótáió en contla, dd cl^cLmiento, pelo conoció d Urna, dd 
capitaliónw : f « Cteael, o motil,» / 

Sigue recitando esa fórmula y un día quitarás la «O» y pondrás la «Y»... 

€n óelio, ¿cteeA que, loó tetponJóabLet uan a, /natal. La, gallina, de, 

loó ku£juoó de, oto ? í (fl/inca, deitluilÁn dpianito, f 

Regresa a la Tierra : es algo ilusorio creer que los cangrejos, esos hombres 
tan serios, no serían capaces de cometer un crimen contra el planeta y, que, 
de todas maneras, la ciencia podría encontrar soluciones a cada crisis 
ambiental. Has visto lo ingenuos que somos : tenemos los pies en la m...., 
nos tragamos todos los espejismos de la sociedad mercantil, sin darnos 
cuenta que los paraísos de los que nos hablan solo serán efectivos para 
quiénes se los puedan costear. 

Y lee el artículo de Evan Osnos, periodista del New Yorker y profesor en 
Harvard, sobre esos ultra-ricos que se están preparando para lo peor... 

Dale,, uah ,... 'abláió macho, pelo ói ettuuielajLó en dpodel,, 

¡no ¡o kalíaió mejotque,loó que,ettán, / 

Pues mira, te equivocas : tenemos muchísimas ideas. Y pueden mejorarnos 
la vida a todos. Mira unas cuantas, en desorden : 

- organizar un referéndum sobre un pacto ecológico que permitiría 
lanzar la transición : si ganara el SÍ, el estado se comprometería a 
largo plazo a la financiación (para cambiar un poco las 
costumbres...) 

- crear un movimiento, sin tener que afiliarse, para reunir a todos los 
políticos que fueran sinceramente favorables a la transición (no sé, 
el movimiento se podría llamar las Malas Hierbas...) 
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imaginar una fiscalidad que pudiera dar ventajas a las empresas 
verdes y no a las multinacionales, y tendrían que someterse a un 
certificado de calidad muy estricto 

volver a idear los lados de los ríos en todas las ciudades donde no 
son lugares para relajarse y respirar 

parar de agrandar las ciudades y rectificar las leyes de urbanización 

apoyar firmemente a los agricultores que se comprometen en 

cambiar su modo de cultivo hacia una agricultura ecológica 

reunir a los expertos interesados por el tema de la ecología en una 

especie de club selecto, en el que elaborarían una nueva era ; con 

el acuerdo del pueblo por supuesto 

limpiar todos los ríos y volver a introducir peces 

comprometerse en llevar a cabo una transición automovilística 

instalar molinos de viento individuales, agua caliente y electricidad 

solar domésticas, apoyándose en tecnologías nacionales 

etc 
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XI. CAPÍTULO JÓVENES HUMANOS 


Vosotros, que seréis los actores, impotentes o activos, del futuro incierto 
que describo, no os saltéis las frases siguientes. 

A lo largo de mi vida profesional, conocí a bastantes inteligencias jóvenes y 
pude ver que la sensibilidad y la delicadeza son virtudes que no solo tienen 
los ancianos. 

Solo os falta la experiencia. Eso ya vendrá, pero os puedo hacer ganar un 
poco de tiempo... 

A vosotros, que queréis tener algo que decir sobre el mundo en el que 
viviréis, os propongo un pequeño itinerario en cuatro etapas : indignarse, 
rebelarse, actuar, perseverar. 

Quienes creen que los jóvenes son seres inferiores, que están 
enganchados a los juegos electrónicos y a los móviles, incapaces de 
«desengancharse» - excepto por una ropa de marca o unas deportivas a la 
última moda- se equivocan. Fue el caso en mi generación, en la vuestra 
también y en todas siempre han habido cretinos, tontos, pero también seres 
maravillosos, con conocimientos y capacidades, que están dispuestos de 
tirar para adelante. 

A todos los que tienen la voluntad, y que son aptos a ver y a escuchar, os 
repito estas palabras : indignaos - Hessel tenía razón - ante el mundo que 
os preparan o ante las aberraciones de cada día que aceptamos sin 
rechistar (tráfico parado, ríos sin vida, naturaleza urbanizada a paso de 
carga...) 

Rebelaos : ¿dónde está escrito que tenéis que ser ovejas mansas que se 
dejan esquilar por los cangrejos? 
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Actuad, en función de vuestro carácter, de vuestra energía, de vuestras 
afinidades, de vuestros puntos fuertes. No esperéis a que los viejos simios 
inventen un modo diferente ; lo que os propondrán será seguramente un 
calco un poquito mejorado de los antiguos modelos. Sorprendeos: ¡ eso sería 
maravilloso para nosotros ! Vosotros tendréis que crear una civilización que 
dejará de consumir el planeta en el que vive. Tenéis que encontrar - y no es 
ni sencillo ni evidente - un arte de vivir que empiece por respetar la 
naturaleza y al mismo tiempo que le ofrezca dignidad y lentitud eficaz al 
trabajo del ser humano. 

Perseverad : en vuestro camino, os cruzaréis con gente que os aconsejará 
que soltéis las riendas, que ellos «se ocupan de todo» ; otros os dirán que 
sois cretinos y que vale más «dejar que hagan las cosas los mayores» ; otros 
os opondrán argumentos podridos para echaros la moral abajo ; y otros, os 
tratarán como si fueráis sus amigos para manipularos mejor más adelante : 
no creáis a ninguno. Seguid avanzando, para no lamentar nada, cuando 
lleguéis al momento de hacer el balance de vuestras vidas, como yo lo estoy 
haciendo. 

Sed Malas Hierbas* : fuertes, obstinados, et sembraos por todas partes, 
¡ incluso en las tierras áridas ! Ánimo, somos unos cuantos en tener fé en 
vosotros. 


* Una Mala Hierba es alguien que pondrá toda su fuerza, su tenacidad y su 
inteligencia al servicio de exigir, proponer y realizar una transición hacia un 
mundo equilibrado y atractivo. 
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XII. FORJARSE UNA OPINIÓN (LECTURAS) 


Aquí debajo tenéis diez lecturas que me llevaría conmigo si fuera a la 
soledad de un bosque de montaña. Si fuera a una isla desierta, me bastaría 
Thoreau, Muir y Rabhi. 

WALDEN (1854), Henry Thoreau 

¡ Existen tantas autobiografías engreídas e inútiles ! En este libro, hallaréis 
la cumbre de la simplicidad. Thoreau, fue un hombre que sintió los trastornos 
que iban a tener lugar gracias a su hiper-sensibilidad ecológica. Su visión 
del mundo, con ciertos toques de humor, es una delicia. 

MIL QUINIENTOS KILÓMETROS A PIE A TRAVÉS DE LA AMÉRICA 
PROFUNDA, 1867-1869 (1913), John Muir 

Calzaos y marchaos con John Muir por una América todavía salvaje ; 
sentiréis el valor de lo que perdimos y os gustará su amor incondicional por 
la Naturaleza. 

PRIMAVERA SILENCIOSA (1962), Rachel Carson 

Si tuvieráis que comprar solo uno, os aconsejo este : para refrescarme la 
memoria, volví a leer este libro fundador. Me quedé sorprendido ante un 
análisis tan justo, la lucidez y la pasión de esta increíble mujer. Cincuenta y 
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seis años más tarde, no se puede quitar ninguna palabra de esta obra tan 
fácil de leer y con un contenido tan bien trabajado. Si los hombres la 
hubieran tomado en serio... 

ECOLOGÍA Y FEMINISMO (1978), Frangoise d’Eaubonne 

Este libro muy denso destroza con una bazoka nuestros mitos : domar la 
naturaleza, la mujer frágil y despreocupada, la absoluta necesidad del 
crecimiento (económico). Uno lee este texto irrespetuoso con una alegría 
feroz. Me hubiera gustado aconsejaros El feminismo o la muerte (1974) pero 
no lo he leído. 

OVER (2008), Alex Maclean 

Es un álbum de fotos que transmite de manera profunda e instantánea, lo 
absurdo, el sin sentido del mundo que hemos fabricado. Son testimonios 
irrefutables y tienen tanto que decir como una tésis de 500 páginas. 

HACIA LA SOBRIEDAD FELIZ (2010), Pierre Rabhi 

Este es un libro que habla tanto al alma como a la inteligencia, y que 
demuestra que la delicadeza y la agudeza mental van de la mano con un 
pensamiento claro. Es imprenscindible leerlo. 

LA ECOLOGÍA (2010), Reiser 

La editorial Glénat nos propone una recopilación de dibujos de Reiser, un 
libro con imágenes para saborear tranquilamente, y que nos deja un tanto 
soñadores al darnos cuenta de que se realizó entre 1968 y 1982. Algunas 
tablas son buenísimas. 


Freefall: free markets and the sinking of the global economy* (201Q1. 

Joseph Stiglitz. *Todavía no traducido al castellano (NDLT) 
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Sí todavía tenéis dudas sobre la locura económica, este libro del premio 
Nobel de economía os sorprenderá. Denso, pero también instructivo y fácil 
de leer. 

MANUAL DE LA TRANSICIÓN (2008), Rob Hopkins 

Este libro, claro y sencillo, nos seduce por su energía. Al contrario de 
algunos textos ecologistas deprimentes, Hopkins, nos propone tomar 
decisiones y actúar de manera positiva, concreta. Cuando lo lees, te entrán 
ganas de ponerte manos a la obra. Además, fue quien creó el concepto de 
ciudad en transición. 

LA VIDA SECRETA DE LOS ÁRBOLES (2017), Peter Wohlleben 

No pensé que leería un día un libro que pusiera palabras a todas las 
emociones que siento en el bosque : este libro lo ha conseguido, aconsejo 
leer la versión ilustrada con fotos mágicas. Se puede completar la lectura con 
una de las conferencias de Francis Hallé, que escribió Alegato en favor del 
árbol (2005). 

Tres novelas llenas de vitaminas : 

HIER, LA TERRE (2014), DEVASTATION (2015), LES FRERES DE LA 
NUIT (2018)*, Daniel MATHIEU. *No traducidos al castellano. (NDLT) 

(contact : Iabesse06@gmail.com ) (mi blog : http:// 
yadupeku.blogspot.fr) 
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XIII. CONCLUSIÓN 


Podemos cambiar lo que tiene que ver con lo humano pero lo que es del 
orden de la naturaleza es más complicado. Nunca podremos volver a 
reconstruir una montaña a partir del cemento, del hormigón o del ladrillo en el 
que se convirtió ; no podremos resucitar las especies desaparecidas. Lo 
único que podemos hacer es evitar suicidarnos lentamente. 

El sistema económico se puede cambiar ; no hay ningún dios Ekonomos 
por encima nuestro, autoritario y omnisciente, que no acepte el mínimo 
cambio de la revelación de su dogma. En realidad, solo hay hombres como 
nosotros, que bostezan y mean por la mañana, y que, cuando se han 
construido su nido de águila, hacen canales para que les llegue la pasta. 

No estamos hablando de ningún complot; es simplemente un sistema que 
tiende a ser siempre más eficaz. Se podría tolerar esta idea si el sistema no 
destruyera a los hombres y la Tierra, que es el único refugio que tenemos en 
la inmensidad helada del universo. 

Me he dado cuenta de que muchos grandes acontecimientos históricos 
fueron en realidad proyectos para acaparar más ; ese es el motor de las 
guerras. El de las guerras económicas, y como en todos los conflictos 
modernos, las explosiones acaban con los civiles (nosotros, humildes 
ciudadanos) y el entorno destruido bajo las bombas. 

Es hora de rebelarse y de afirmar que estamos hartos de ser los daños 
colaterales que los generales de la finanza y de la industria consideran como 
un porcentaje de pérdidas aceptables. Es hora de decir que estamos hartos 
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de ver nuestros paisajes cotidianos destrozados, ¡ y nuestros agricultores 
sustituidos por depósitos de venta de sofás ! 

Los que creen en un Dios, ¿ acaso piensan que ha creado este mundo 
para que una parte de sus criaturas vivan en la miseria o el estrés impuesto 
por unas minorías para las cuales el hombre y la naturaleza son unos 
productos de consumo entre tantos otros ? 

Yo no lo creo... 

Y los que dicen que no hay urgencia, me hacen pensar en el capitán del 
Titanic que seguramente le decía a su segundo unos minutos antes de 
chocar contra el iceberg : ¡«What a wonderful night !» O como el presidente 
Hoover, que, en septiembre de 1929, unos días antes del famoso colapso de 
octubre, afirmaba que ¡«la prosperidad está a la vuelta de la esquina» ! 

Si no estamos convencidos, podemos ser abiertos y preguntarnos : ¿quién 
está mintiendo? Si no tenemos siquiera un poquito de sensibilidad ecológica, 
es que ya no oímos latir el corazón del mundo. 

No se trata de entusiasmarse por el ecologismo o de estar a la moda : 
simplemente, hay que intentar ponerse a tono con el mundo. 

El pago de las deudas, las condiciones precarias y el mundo guarreado no 
constituyen un futuro que se pueda soportar. 

¿Acaso no es hora de romper -como los que tiraron abajo el de Berlín - «el 
muro de los conceptos y de las máquinas que se ha erigido entre nosotros y 
la naturaleza», según la expresión de Christian Godin ? 

Los jóvenes tienen que hacer algo. En cambio, nosotros, de los treinta a la 
cuarta edad, tenemos el deber de ayudarles, de iniciar el movimiento, de 
hacer que la máquina abandone el ritmo frenético y vuelva a uno biológico. 

Todos tenemos algo que hacer, a nuestra manera y en la medida de 
nuestras posibilidades, sin esperar a los demás, sin importar que nos queden 
cinco o cincuenta años de vida, y que seamos agricultores, químicos, 
albañiles o empresarios. Ningún gesto, por muy pequeño que sea, está de 
más ni es ridículo. 

Si no hacemos nada, las heridas del futuro se abrirán : o una dictadura 
ultraliberal (seudo-democracia con reglas coercitivas, hiper-precariedad 
social y energética, manipulación por parte de la oligarquía..) o una dictadura 
ecológica en la cual el hombre tendrá que encogerse de manera cruel ante la 
naturaleza (corriendo el riesgo de estar sometido a «nazis» verdes). 
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Será también un lugar en el que las guerras sin rostro arrasarán con todo 
en busca de recursos (agua, tierra, minerales...) ; un lugar con instalaciones 
inhumanas, una especie de jungla urbana en la cual nuestros gérmenes 
hereditarios podrán desarrollarse (paranoia, delincuencia y sadismo, 
explotación de los demás, tiranía legislativa y reglamentaria). 

La Tierra no crecerá para dejarnos más espacio, los desechos tóxicos no 
nos harán el favor de desaparecer por arte de magia, los yacimientos no se 
reconstituirán porque sí. 

Si los pensadores del ecologismo se equivocan, mi libro no es más que 
una tontería, un trapo sucio para tirar a la basura ; si están en lo cierto, 
como tememos, se avecinan tiempos muy duros. Nuestro trabajo es impedir 
que lleguen. 

Podemos discutir sobre los puntos débiles del ecologismo, quejarnos de 
que impiden progresar o posponer las acciones medio ambientales, pero, 
eso no impide que el ecologismo propone la única vía coherente y actúa para 
salvar lo que nos queda. 

Los ecologistas son los humanos más sensatos porque han entendido que 
lo que tenemos que cambiar es nuestra filosofía del mundo. 

Aunque nuestro sistema de pensamiento muestra signos de desgaste, los 
que sacan provecho de él lo mantienen con mano férrea, aunque le cueste la 
vida al planeta. Todos los que han querido echarlo abajo o transformarlo se 
han quedado en la cuneta. 

La capacidad de resistencia del 1 a 5 % de los hombres y mujeres que 
dirigen el mundo es asombrosa, por eso tenemos ganas de un milagro como 
el que vivió la Grecia de Pericles, la Italia de los Florentinos o el mundo 
árabe de la Edad Media. 

Después de la época de los grandes descubrimientos científicos y 
tecnológicos, podríamos entrar en la del gran descubrimiento de nuestro 
entorno, in situ y no en el mundo virtual. 

Quizás haya llegado el momento de ir más allá de nuestra humanidad 
mediocre, vanidosa, egoísta y destructora, para ir más allá de la codicia y de 
la inconsecuencia. El momento de sacar lo mejor de nosotros mismos, de 
superarnos para construir un mundo bello y apaciguado ; si no, podemos 
desaparecer como los dinosaurios y dejarle el mundo a los insectos y a los 
peces... 
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Los ciudadanos se preocupan con total legitimidad, y espero que voten por 
humanos que sean capaces de pensar más allá de un mandato electoral y 
que sean capaces de considerar la transición ecológica con gran convicción. 

Espero que nadie pueda parar a las generaciones jóvenes y a todas las 
mujeres y que construyan un futuro emocionante y cuyo proyecto prinicipal 
sea el de arreglar y embellecer el planeta, sin quitar comodidades. ¡ Espero 
que hayan millones de Emma González que se levanten y que griten su 
deseo de cambiar de vida ! 

Espero que tengamos el valor, la inteligencia y la determinación para parar 
las ventas de los terrenos alrededor de las ciudades, volver a invertir en las 
tierras abandonadas, poner campos donde están los centros comerciales 
que no sirven para nada, repoblar los mares, ríos y bosques, poner el 
capitalismo a régimen y consumir el consumismo. 

En lugar de un Gran París sueño con un gran reto : el de volver a inventar 
el futuro, con el alma del Nalash. Dejemos de lado los grandes proyectos, 
bastará con uno : volver al nivel humano. Y a partir de hoy, y porque por 
primera vez desde hace treinta años, veo por todas partes a ciudadanos que 
retoman las riendas de sus vidas, espero que un día los ecologistas puedan 
desaparecer (porque el ecologismo ya no será necesario) y que solo puedan 
ser los jardineros de la Tierra. 

Bueno, ahora, con tranquilidad, puedo pensar en prepararme una infusión 
de raíces de dientes de león. 

PROXIMAMENTE : un breve manual de funcionamiento para saber 
como comportarse y defenderse. En la web cuando los Malas Hierbas 
actuales lo hayan preparado. 
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